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Lausunto Alkulan asemakaavan (ak 1127) luonnoksesta

Vaasan ymparistoseura kiittdaa kaupunkia lausuntopyynndsta ja toteaa nahtavana olevasta
aineistosta lausuntona seuraavaa.

Yleista

Kaavassa on paljon hyvaa ja toteuttamiskelpoista, mutta tietyltd osin sitd on syyta jalostaa ja
muuttaa. Perusteita on myds luontoarvojen lisdselvityksiin.

Kaava-alueen lounaisosan arvokkaan haavikon huomiointi

Kaavaluonnoksessa esitetdan lisarakentamista kaava-alueen lounaisosaan, Pappilan rakennuksien
lansipuolelle.

Vaasan ymparistéseuran edustajien maastokadynnilla (joulukuu 2023) alueelta paikallistui
kosteapohijaisille entisille maatalousmaille kehittynytta eri-ikdisrakenteista haapavaltaista metsaa.
Merkittava osa haavoista on jareita ja vanhoja, useissa oli myos koloja. Alueella on myds jonkin
verran Pohjanmaan metsissa harvinaista haapalahopuuta.

Maastokaynnin perusteella rakentamiseen kaavailtu metsd on itsessdaan luonnonsuojelubiologisesti
arvokas vanha haavikko. Perusteena arvolle on haapojen, varsinkin vanhojen ja lahovikaisten
sellaisten, tiedetty merkitys lukuisien vaateliaiden lajien kannalta. Lisdksi metsa soveltuu
puustonsa ja varsinkin kolohaapojensa vuoksi osaksi mahdollista liito-oravien ydinaluetta yhdessa
kaava-alueen lansi- ja luoteispuolisten, P-alueiksi asemakaavoitettujen vanhempien metsien
kanssa. Metsan liito-oravamerkitysta lisdaa se, etta noilta P-alueiksi kaavoitetuista metsista on
laji.fi:ssa huhtikuulta 2023 liito-oravan pipanahavainto.

Esitimme, ettd kaavan jatkotyostdssa luovutaan Pappilan lansipuolisiin metsiin esitetysta
lisarakentamisesta eli esitetty YSA-1-aluevaraus muutetaan VL/s-alueeksi.

Liito-oravan huomioinnista muualla kaava-alueella

Kaava-alue on virallisten selvitysten ja harrastajahavainnointien perusteella kokoaan merkittavampi

liito-oravien suojelun kannalta. Osaltaan tama johtuu alueen keskeisesta sijainnista liito-
oravaverkoston kannalta, osittain liito-oraville tarkeiden kolopuiden tavanomaista suuremmasta
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maarasta alueella.

Kaavassa on esitetty s-1-merkinndilld vuoden 2022 selvityksen perusteella tarkeiksi arvioidut liito-
oravan lisddantymis-ja levahdyspaikat alueella. Lisaksi EV-alueen kaavamaarays edellyttaa liito-
oravien kulkuyhteyksien huomiointia.

P3adosa alueelta tiedossa olevista kolopuista (osa lienee edelleen identifioimatta) sijoittuu tiukasti
rajattujen s-1-alueiden ulkopuolelle. Liito-oravan ekologian huomioiden on todennakdista, etta
liito-oravat naita kolopuita seka niiden lahimetsid osana ydinalueitaan kayttavat. Eli Is-lain mukaisia
lisdantymis- ja levahdyspaikkoja on kaava-alueella rajattuja kahta enemman.

Esitamme, etta liito-oravatilanne selvitetdan viela kevaallda 2024 tarkemmin ja s-1-alueet rajataan
nykyista laajempina. Tarkeimman tunnistetun ydinalueen eli koulun tontin eteldareunassa olevan,
lukuisia kolohaapoija sisadltavdan vanhan sekametsikdn osalta on syyta harkita kaavavarauksen
muuttamista YO-alueesta VL-alueeksi.

VL/s-alueen kaavamaaradys

Pdaosa kaava-alueesta on osoitettu VL/s-alueeksi hyvilla nykyluonteen sailymista tukevilla
yleistavoitteilla. Merkinnan kaavamaarays on kuitenkin sisdisesti ristiriitainen ja ilmeisia tulkinta- ja
huomiointiongelmia synnyttava. On sinansa hyva, ettd luonnon monimuotoisuuden varjelu ja
edistaminen on keskeinen yleistavoite, jota yritetdan vield konkretisoida edellyttamalla alueen
kehittamista “sen luontotyypin mukaisella tavalla”. Mita jalkimmainen kdytanndssa tarkoittaa
esimerkiksi suhteessa kaupungin tulevaan metsanhoitoon alueella? Ja missa on maaritelty ja
rajattu huomioitavat luontotyypit (ei todellakaan tietopohjaltaan puutteellisessa
metsasuunnitelmassa eika kattavasti myoskaan luontoselvityskoosteessa, jossa kahdelle metsikolle
on annettu arvo uhanalaisina luontotyyppeina).

Isoin ongelma on kuitenkin siind, etta nykyisia luontoarvoja sailyttavaksi ja vahvistavaksi selvastikin
tarkoitettuun kaavamaardykseen on kirjoitettu sisdlle mahdollisuus lisarakentamiseen ("Alueelle
voidaan merkityn rakennusalan lisdksi rakentaa korkeintaan 10m? kokoisia talousrakennuksia ja
rakennelmia, jotka palvelevat VL/s- ja S-1 -korttelialueiden paakayttotarkoitusta. Naiden
rakennusten ja rakennelmien sijoittelussa ja perustamisessa on huomioitava mahdolliset
arkeologiset jaanteet.”). Noinkin mittavat rakentamisoptiot mahdollistavat VL/s-alueen merkittavan
muuttamisen ja luontoarvojen heikentdamisen. Jonkinasteisena luonnosvaiheen ty6tapaturmana on
pakko nahda se, etta rakennusten sijoittelussa ja perustamisessa edellytetdaan vain mahdollisten
arkeologisten jaanteiden huomiointia.

Aikaisemmin lausunnossa kuvatun liito-oravaongelman takia VL/s-alueen kaavamaaraykseen on
syyta sisallyttaa liito-oravan suojeluvelvoitteiden konkreettinen huomiointi varsinkin kaikessa
alueella tehtavassa metsanhoidossa seka mahdollisten rakennusten ja rakennelmien sijoittelussa.
Kdytannossa varjelua tarvitsevat kolopuut Idhialueineen seka vanhat kuuset (varsinkin oravanpesia
sisaltavat).

Tehdysta luontoselvityskoosteesta

Haluamme erityisesti kiinnittda huomiota siihen, etta luontoselvityskoosteesta puuttuu kaava-



alueen lounaisosa eli Kauppiaankadun lansipuolinen alue. Sen osalta riittavaksi luontoselvitykseksi
ei riita kaavaselostukseen sisaltyva lyhyt huomio siitd, etta alueen arvoja on tarkasteltu vuoden
2022 selvityksen yhteydessa (jonka selvitysalueeseen se ei siis sisaltynyt).

Piddmme ongelmallisena kaupungin toistuvaa tapaa kayttaa kaavojen luontoselvitysaineistona
kaupungin vuosia keskenerdisena seisoneen metsasuunnitelman 2020-2030 (luonnos) aineistoja.
Kyseinen metsanhoitoyhdistyksen tekema metsasuunnitelma on tehty voimakkaasti
metsatalouspainotteisesti. Sen kuvioinnit seka kasvupaikkojen/luontotyyppien tunnistaminen eivat
useiden nahtyjen esimerkkien perusteella ole silld tasolla, etta sitd voisi ja kannattais kayttaa
kaavoituksessa varsinaisen kunnollisen luontotyyppiselvitysvelvoitteen hoitavana pohja-aineistona.

Keskeisia metsasuunnitelman ongelmia kaavoituksen tietopohjana toimimisen kannalta ovat
epdammattimaisen suuret ja liian heterogeenisiksi rajatut kuviot, kasvupaikkatyyppien virheellinen
madrittdminen (lehdot pdaosin lehtomaisia kankaita, merkittdava osa lehtomaisista kankaista
tuoreita kankaita jne) seka erilaisten luontoarvojen (mm. vanhan metsan arvot, lahopuuarvot,
soistumat) heikko tunnistaminen. Osa ongelmista koskee selvasti myos Alkulan kaava-alueen
metsakuvioita, joista [6ytyy niin lehtoja kuin lehtomaisia kankaitakin suunnitelmassa tunnistettua
enemman.
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