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MUISTUTUS LAAJAMETSAN OSAYLEISKAAVAEHDOTUKSESTA

Vaasan ymparistdseura ottaa kantaa Laajametsdn osayleiskaavaehdotukseen paikallisena
ympadristojarjestona, jonka tavoitteisiin kuuluu luonnon- ja ymparistdsuojelun edistaminen
Vaasassa ja Mustasaaressa.

Kaava-alueen luontoarvot

Kaava-alue on (pohjois- ja lansireunoja lukuun ottamatta) laaja, paaosin pirstoutumaton
metsdalue, joka on arvokas ja Vaasa-Mustasaaren seudulla hupeneva luonnonvara sinallaan.
Tallaisten alueiden sailyttamiseen rakentamisen ulkopuolella kannustavat muun muassa
valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet.

Alueen sisadlla on myds luonnontilaisuuden tai lahopuustoisuuden perusteella erityisen arvokkaita
metsia ja soita. Kaava-alueen keskiosasta |16ytyy Pohjanmaan mittakaavassa huomattava

(noin 20 hehtaarin) vanhan metsan keskittyma. Luonnonvarakeskuksen puustotietojen mukaan
tama alue on puustoltaan 88-168 -vuotiasta (Lahde: Paikkatietoikkuna). Alue on ymparistdseuran
edustajien maastokaynnin perusteella luontoarvoiltaan aidosti edustavaa vanhaa metsaa.

Lahtotiedot

Taustatiedoissa mainittu Vaasan Laajametsan luonto- ja maisemaselvitys 2017 ei kaavan
luonnosvaiheessa kuulunut siihen aineistoon, joka oli asetettu julkisesti nahtaville. Tama vaikeutti
osallisten perehtymista kaavahankkeeseen. Pyynndsta tama selvitys kuitenkin toimitettiin meille
sdahkopostitse. Ehdotusvaiheessa kyseinen selvitys kuului ndhtavilld olevaan aineistoon.

Vuoden 2017 luonto- ja maisemaselvityksessa ei ole riittavan tarkasti selvitetty alueen metsiin
liittyvia luontoarvoja. Selvitysaineisto ei sisdlla sellaista informaatiota, jonka perusteella

pystyisi paattelemaan, onko alueella luontotyyppeihin tai lajistoon liittyvia merkittavia
luontoarvoja. Selvityksesta ei kdy ilmi muun muassa kasvillisuuskuvioiden luonnontilaisuus,
puuston kehitysluokka tai lahopuun maara, vaikka nama metsien rakennetekijat ovat olleet
keskeisia vanhojen kangasmetsien arvottamistekijoita jo 1990-luvun alussa toteutetuista vanhojen
metsien valtakunnallisista suojeluohjelmista sekd METSO-ohjelman pilottivaiheesta (2003) Iahtien.

Luonto- ja maisemaselvityksessa metsaluonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden
kohteiden tunnistaminen pohjautuu Idhinna metsalain 10 § mukaisten pienialaisten tai



taloudellisesti vahamerkityksellisten avainbiotooppien tunnistamiseen. Tama ei kuitenkaan
tunnista kuin vahdisen osan luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen arvokkaista kohteista,
mm. kaikki kangasmetsdluontotyypit seka osa runsaspuustoisimmista korpityypeista puuttuu
metsadlakikohteista. Selvityksessa yhdellekdaan kangasmetsdkuviolle ei ole annettu edes statusta
"Muu arvokas elinymparisto".

Alueen merkitys uhanalaiselle lajistolle on selvitetty riittamattomasti huomioiden joidenkin
alueen metsien luonne ns. vanhoina metsina. Lajiryhmista vain linnusto on selvitetty kattavasti.
Luontotietopohjan monipuolistamisen takia olisi perusteltua selvittdd myos alueen edustavimpien
vanhan metsan luonteisten alueiden kaavakas- ja jakalalajistoa.

Liito-orava on selvitetty yhtena vuonna kattavasti papanahavaintojen perusteella. Taman lisaksi on
selvitetty liito-oravalle soveltuvat metsikét, mika on hyva. Selvitysalueen pohjoisosassa sijaitseva
voimakkaasti papanoitu metsikko on kuitenkin rajattu lilan suppeasti, niin etta siihen on sisélletty
vain papanoitu alue, joka on noin 1,3 hehtaaria laaja ja muodoltaan kapea. Papanoidun alueen
ympdrille olisi pitdanyt jattaa puustoinen suojavydhyke suojaamaan metsaa tuulenkaadoilta ja liito-
oravaa pedoilta. Kaavaehdotuksessa suojavy6hykkeen tarve on huomioitu, mika on hyva asia.

Koska kaava koskee niin laajaa metsdaluetta, liito-oravan kohdalla olisi pitanyt selvittaa ja arvioida
tarkemmin eri elinpiirien ja ydinalueiden valisia puustoisia kulkureitteja. Tata ei ole tehty.
Luontoselvityksessa todetaan, ettd "Laajametsdssa tulee liito-oravan kulkuyhteydet huomioida
siten, etta eri kuntien alueella sijaitsevien reviirien valilla on puustoiset yhteydet" (s. 31). Kyseisia
puustoisia yhteyksia ei ole kuitenkaan raportoitu kartalla eika kirjallisesti, joten niiden sijainti jaa
taysin avoimeksi.

Vaasan kaupungin kaavoitus on 28.5.2018 tehnyt kaava-alueen itdosaan tdydentavan liito-
oravakartoituksen, minka perusteella aikaisemmin tehtya liito-oravan ydinalueen rajausta on
supistettu. Haluamme kiinnittdaa huomiota siihen, etta toukokuun loppu on Vaasan seudulla
myo6hdinen ajankohta liito-oravakartoitukselle. Tama péatee etenkin vuoteen 2018, jolloin toukokuu
oli poikkeuksellisen [ammin. Siksi piddmme tdaydennysselvityksen tulosta hieman kyseenalaisena.

Kaava-alueelta on l16ydetty kolme viitasammakon lisdantymis- ja levahdyspaikkaa. Naiden
rajaukset ovat kuitenkin niin suppeita, ettd ne kasittavat luultavasti vain lajin kutualueet.
Lisaantymis- ja levahdyspaikkojen rajauksissa tulee huomioida myos niiden ekologinen
toiminnallisuus. Tama tarkoittaa mm. riittavien kulkuyhteyksien sailyttamista osana lisaantymis- ja
levahdyspaikkaa. Viitasammakko tarvitsee kulkuyhteyksia esimerkiksi talvehtimispaikkaansa.
Lisaantymis- ja levahdyspaikan valittomassa laheisyydessa tulee myos olla levahdyspaikaksi ja
ravinnonhakuun soveltuvaa ymparistoa. (Lahde: Euroopan unionin luontodirektiivin liitteen IV
lajien (pl. lepakot) esittelyt. Marko Nieminen & Aapo Ahola (toim.). Suomen ymparisté 1/2017).
Luontoselvityksen viitasammakkorajaukset eivat sisalla naita valttamattomia resursseja.

Luontoselvityksen ldahtotiedoissa mainitaan vuonna 2009 valmistuneet Vaasan-Mustasaaren
Logistiikkakeskuksen luontoselvitykset (Ramboll), jotka koskevat kaava-alueen eteldosaa.
Selvityksessa ei ole kuitenkaan huomioitu kaikkia tdman selvityksen tuloksia. Vuoden 2009
selvitykset ovat olleet ilmeisen laadukkaita ja monipuolisia. Metsien luontoarvoja on selvitetty
sellaisilla kriteereilld, jotka tunnistavat myds kangasmetsien luontoarvoja (esimerkiksi
lahopuustoisuus ja puuston luonnontilaisuus). Selvityksissa on tunnistettu kaava-alueen
eteldosassa sijaitseva noin 20 hehtaarin vanhan metsan alue ja siihen liittyva vanhapuustoinen ja
vesitaloudeltaan luonnontilainen suo ja nditd ehdotetaan maankadyton suunnittelussa



huomioitaviksi alueiksi. Tama ehdotus on syytd noudattaa kaavassa myds luonnontilaisen suon
osalta.

Kaavaehdotus

Laajametsélle valmistellaan samanaikaisesti osayleiskaavaa ja asemakaavaa. Luontoarvojen
huomioinnin osalta Laajametsdn osayleiskaavaehdotus on kuitenkin suhteellisesti ottaen
epamaaradisempi ja vihemman sitova kuin Laajametsan suurteollisuusalueen asemakaavaehdotus.
Asemakaavaehdotus sisadltdaa esimerkiksi enemman sailyttavia kaavamerkint6ja, kuten MY, siina
missa yleiskaavassa kdytetadn sallivampaa M-merkintda. M-merkinta on riittdméatén arvokkaiden
metsdalueiden sailymiseksi, koska se sallii normaalin maa- ja metsatalouden harjoittamisen.

Kun yleiskaava ja asemakaava tehddan samanaikaisesti, yleiskaavassa on syytda huomioida keskeiset
luontoarvot yhta hyvin kuin asemakaavassa. Yleiskaava pitaisi siis tarkentaa ja tiukentaa
luontoarvojen huomioinnin suhteen.

My®0s yleiskaavojen sisdltovaatimusten tasapuolinen huomiointi edellyttaa sailyttavien
kaavamerkint6jen (MY, V/s) laajamittaisempaa kadytt6a osayleiskaavassa. Koska kaavaehdotus
sisaltda niin paljon muuttavaa maankayttoa (T, T/kem), luontoarvojen turvaaminen vaatii
sailyttavien kaavamerkintdjen kayttoa.

Esitamme osayleiskaavaehdotuksen muokkaamista niin, ettd MY-merkintaa kaytetaan

ainakin niilld alueilla, joissa Laajametsdn suurteollisuusalueen asemakaavaehdotuksessa ja
Laajametsdn asemakaavassa kdytetdaan MY-merkinta. Silla alueella, jolla Laajametsan
suurteollisuusalueen asemakaavaehdotuksessa kdytetdaan VL-merkintaa (eli metsaalue, joka toimii
ekologisena kaytdvana), osayleiskaavassa tulee kayttaa V tai VL-merkintda. MY- ja V- alueiden
kaavamaaraykseen tulee sisallyttaa kuvaus arvoista seka kiellettyjen toimien yksildinti.

Esitamme, ettd V- ja VL- alueiden kaavamadardykseen sisdllytetddn seuraava lause: "Maisemaa
muuttava maanrakennustyd, puiden kaataminen ja muu niihin verrattava toimenpide on
luvanvaraista siten kuin MRL 128§:ssa on sdddetty". Tama olisi tehokas tapa varmistaa, ettei
alueella suoriteta toimenpiteita, jotka heikentavat ekologista kadytavaa.

Pohjois-eteldasuuntaiselle ekologiselle kaytavalle voidaan myds antaa oma kaavamerkintd, joka voisi
olla seudullisen merkittavan ekologisen vayldan /eko -merkinta. Alla on ehdotus sen
kaavamaaraykseksi:

"Merkinndlléd on osoitettu vdyld, jonka toimivuus on turvattava. Sen on toteutettava tavalla, joka
turvaa eldinten liikkumismahdollisuudet.

Alueen puustoa on kehitettdvd eri-ikdisend metsdn sisélld, ellei luontoarvojen sdilyttéminen vaadi
muunlaista kdsittelyd. Alueella voidaan harjoittaa metsdtaloutta. Ulkoilureittejd lukuun ottamatta

muu rakentaminen alueella on kielletty.

Maisemaa muuttavaa maanrakennustyd, puiden kaataminen ja muu niihin verrattava toimenpide
on luvanvaraista siten kuin MRL 128§:ssa on sdididetty."

Ylla kuvattua kaavamerkintaa ja -maardysta on kdytetty ainakin Kirkkonummella lainvoimaisessa



osayleiskaavassa.

Ehdotusvaiheessa kaavaan on lisatty uusi ohjeellinen voimajohtolinja, joka on selvasti
ongelmallinen luontoarvojen huomioinnin nakékulmasta. Voimajohtolinja sijaitsee ekologisen
kaytavan vieressa ja kulkee my6s kaavan pohjoisosassa kokonaan kaytavan halki. Noin 70 metrin
levyiselld voimajohtolinjalla on hyvin pirstova vaikutus jo osin pirstoutuneeseen metsadalueeseen,
ja se vaikeuttaa huomattavasti muun muassa liito-oravan lilkkumista. On erityisen ongelmallista,
ettd voimajohtolinja on sijoitettu tarkean liito-oravan elinpiirin (luo-3 alueen) viereen, jossa se
estda tai vaikeuttaa lajin kulkua kaava-alueen muille elinpiirille. Voimajohtolinjan vaihtoehtoisia
reittejd, esimerkiksi idlempana T/kem-alueelle tulee liito-oravan kulkuyhteyksien takia selvittaa.

Kaavaehdotuksen keskeinen ongelma on edelleen pohjois-eteldasuuntaisen ekologisen kaytavan
kapeus ja paikoitellen katastrofaalisen heikko laatu. Kdytdava on noin 500 metrin matkalta vain noin
100 metria leved, ja noin 750 metrin matkalta vain noin 150 metrid levea. Sailyvien ekologisten
yhteyksien tulee olla riittdvan laajoja. Asiantuntijajulkaisut (mm. Vare & Krisp 2005: Ekologinen
verkosto ja kaupunkien maankayton suunnittelu) suosittavat, etta tallaisten yhteyksien
minimileveys "vdljemmadillé esikaupunkialueella tulee olla vahintddn 250-300 metrin levyisié
toimiakseen". Kaytavaa tulee leventaa tayttamaan tama suositus.

"Gigavaasa-alueen kaavoituksen vaikutusten arviointi" -raportti sisaltaa kyseenalaisen
johtopaatoksen, etta "Tiiviisti rakennetuissa kaupunkiymparistoissa viheryhteyden leveys vaihtelee
usein voimakkaastikin ollen minimissaan 100 metria; viheryhteyden kapeikkokohdan ei kuitenkaan
tulisi olla leveyttdadan pidempi. Ekologisten viheryhteyksien leveys on siten Laajametsan
osayleiskaavassa paaosin riittava”. Kiinnitamme huomiota siihen, ettad kaavaehdotuksessa
viheryhteyden leveys jaa padosin (yli 50%) alle suosittua 250-300 metria, eli yli puolet kaytavasta
koostuu ns. kapeikkokohdista.

Kaytava on erityisesti sen eteldpadssa tdysin kelvoton liito-oravalle, pyylle ja muille lajeille, jotka
tarvitsevat puustoisen tai suojaisan yhteyden. Liito-oravan ndakokulmasta kaytava katkeaa levedan
(yli 150 metrid) tuoreeseen avohakkuuseen, ja vdhan pohjoisempana uuteen tiehen seka sen
vieressa olevaan avohakkuuseen. Ehdotusvaiheessa lisatty ohjeellinen voimajohtolinja kulkee
ekologisen kaytavan halki kaava-alueen pohjoisosassa. Sen alle muodostuu pysyvasti noin 70
metria leved puuton alue, joka estaa liito-oravan liikkumista.

Puustoisen yhteyden puute ekologisen kdytavan eteldosassa tulee kompensoida sdadstamalla
riittavan levea (vahintdan 50 metrid) puustoinen yhteys viereiselld T/kem -alueella. Taman
olemassa olevan yhteyden sijainti on merkitty ilmakuvalle, jonka toimitimme mielipiteemme
liitteena kaavan luonnosvaiheessa. Puustoista yhteytta on syyta kehittaa leveammaksi, kuin mita se
on talla hetkelld. Olemassa olevaa puustoista yhteytta ei voi tuhota, ennen kuin paaasiallinen
ekologinen yhteys on kehitetty liito-oravalle sopivaksi. Siksi kompensoiva puustoinen yhteys on
valttamatonta merkita kaavaan.

Kaava-alueen keskiosan arvokkaaseen metsaalueeseen liittyva luonnontilainen rame sijaitsee
T/kem -alueella. Arvokas luontoalue tulee sailyttaa kokonaan, koska sen koon supistaminen ja
reunavaikutusten lisdédminen heikentda oleellisesti sen luonnonsuojelullista arvoa. Arvokkaan
alueen rajaus loytyy Rambollin vuonna 2009 tekemasta Logistiikka-alueen luontoselvityksesta.
Arvokkaalle luontoalueelle tulee antaa sdilyttavaa kaavamerkintaa, esimerkiksi MY. M-merkinta on
riittamaton arvokkaan metsaalueen sailymiseksi, koska se sallii normaalin maa- ja metsatalouden
harjoittamisen



Vaikka luontoselvityksessa on raportoitu myos liito-oravalle soveliaat metsdalueet, monia naista ei
ole huomioitu kaavoituksessa. Osa niista sijaitsee T/Kem -alueella, jossa ne kaavan toteutuessa
todenndkoisesti tuhoutuvat. Liito-oravan kayttamat laikut vaihtelevat vuosittain ja nuoret yksilot
asuttavat joka loppukesa-alkusyksy uusia metsia. Siksi kaavoituksessa tulee huomioida myos
selvitysvuonna asumattomat, liito-oravalle soveliaat metsat.

Yksi viitasammakon lisdantymis- ja levahdyspaikoista sijaitsee keskella T/kem -aluetta ilman
kaavaan merkittyja kulkuyhteyksia. Talla lisdantymis- ja levahdyspaikalla ei ole edellytyksia sailya
viitasammakon kaytossa kaavan toteutuessa. Jos kaava edellyttda luonnonsuojelulain 49 §:n
mukaisen poikkeusluvan hakemista, siita pitdisi olla maininta kaavaselostuksessa. Kaava olisi
jarkevampaa muokata niin, etta poikkeusluvan hakemiselta voidaan valttya.

Myds "Gigavaasa-alueen kaavoituksen vaikutusten arviointi" -raportissa todetaan, etta "Arvokkaita
luontotyyppikohteita ei ole osoitettu osayleiskaavoissa selvitysten mukaisilla rajauksilla ja niisté
osa sijoittuu teollisuus- ja varastoalueiden korttelialueelle ja osa maa- ja metsdtalousvaltaiselle
alueelle" (s. 24)

Matti Tuomaala Lasse Villanen
Puheenjohtaja Sihteeri



