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Vaatimus:

Vaadimme, ettd hallinto-oikeus kumoaa EPO-ELY:n pdatdksen EPOELY/1323/2019 (20.2.2020), jolla
myonnetadn hakijalle lupa poiketa luonnonsuojelulain 39 § :n 1 mom. mukaisesta liito-oravan
hairintaa seka 49 §&:n 1 mom. mukaisesta liito-oravan lisdaantymis- ja levahdyspaikan havittamista ja
heikentamista koskevista kielloista Yhdystien ja Moottoritien lilkkennejarjestelyja ohjaavan
asemakaavan nro 1065 laatimista varten. Lupa on luonnonsuojelulain vastainen.

Vaasan ymparistoseura vaati jo aiemmin hallinto-oikeutta kieltdmaan paatoksen taytantédnpanon
valituksen kasittelyn ajaksi. Tahdn voidaan esittdaa aiemmin esiin tuodun lisdyksena, etta koska
asemakaavaa 1065 ei ole vield hyvaksytty kaupunginvaltuustossa eika saanut lainvoiman,
paatoksen valiténta toimeenpanoa ei olisi tullut tehda.

Alla aiemmin toimitettua valitusta tdydennetdaan muilta osin.



Perustelut:

ELY-keskus perusteli poikkeuksen mydntamista ensinnakin silld, ettei muuta tyydyttavaa ratkaisua
ole (luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohta). Tama perustui Vaasan kaupungin toimittamaan
dokumenttiin, jossa tarkasteltiin kaikkiaan 12 tielinjan vaihtoehtoista toteutustapaa. Tarkastelu on
tehnyt Finnmap Infra Oy hankkeessa, jonka ohjausryhmassa on ollut Liikenneviraston, ELY-
keskuksen ja Vaasan kaupungin edustus. Lopullinen tielinjaus perustuu vaihtoehtoihin VE 1-4 ja
VEB6, jotka ovat Elementtitehtaantien jatkeen katulinjaukseltaan huomattavan samankaltaisia.
Suunnittelma on selvasti laadittu Idahtokohdasta, jossa Elementtitehtaantien jatkeen linjaus
toteutetaan kaikissa vaihtoehdoissa niin, etta liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikkojen
havittaminen on tarpeen.

Ei ole selvitetty esimerkiksi vaihtoehtoa, jossa katulinjaus kiertaa lounaispuolelta liito-oravan
lisdantymis- ja levahdyspaikkoja. Tallainen vaihtoehto olisi ehkd mahdollinen toteuttaa laskemalla
tien nopeusrajoitusta.

Ei ole myoskaan tarkasteltu vaihtoehtoa, jossa liikkenne ohjattaisiin Yhdystielle olemassa olevaa
reittia Kanavasillantieta vt 3:n yli, jolloin liito-oravan lisaantymis- ja levahdyspaikat oltaisiin voitu
jattaa koskemattomiksi. Tassa vaihtoehdossa voitaisiin liikenneturvallisuuden parantamiseksi
rakentaa lilkenneympyra Elementtitehtaantien ja Kanavasillantien risteykseen. Lisdksi ei ole
tarkasteltu vaihtoehtoa, jossa Liisanlehdon asemakaava (ak 1062) jatetaan toteuttamatta, jolloin
tarve Elementtietehtaantien jatkeen rakentamiselle poistuu. Kaikkien mahdollisten vaihtoehtojen
tarkastelun ollessa puutteellinen poikkeuksen myéntamista ei voida mitenkaan perustella silla, etta
muuta tyydyttavaa ratkaisua ei ole.

Poikkeuslupaa on ilmeisesti pidetty itsestddn selvyytena eika siksi ole tarkasteltu vaihtoehtoja,
joissa lisddantymis- ja levahdyspaikat olisi mahdollista sdastaa. Poikkeuslupa on kuitenkin tosiasiassa
tarkoitettu viimeiseksi aarimmaiseksi vaihtoehdoksi erittdin tarkeiden yleista etua palvelevien
hankkeiden toteutuksessa, joissa ei kerta kaikkiaan ole muuta toteutustapaa.

ELY-keskus on viitannut 16 artiklan 2 kohtaan, eli poikkeus ei haittaisi lajien kantojen suotuisan
suojelun tason sailyttamista niiden luontaisella levinneisyysalueella. Liito-orava on arvioitu
valtakunnallisesti uhanalaiseksi (luokka vaarantunut) lajiksi. ELY-keskus toi esiin, ettd suotuisan
suojelun tason tayttymista tulisi tarkastella myo6s paikallisesti. Vaikka liito-orava esiintyy
lansirannikolla kenties runsaslukuisempana kuin monilla muilla alueilla Suomessa, ei tdman tulisi
olla peruste heikentaa suotuisan suojelun tasoa. Mikali kyseesséa oleva hanke toteutuu, liito-oravan
kayttamia lisdantymis- ja levahdyspaikkoja tuhoutuu ja heikentyy, elinymparistéjen pirstoutuminen
lisdantyy ja liito-oravien elinalueet pienentyvat Liisanlehdon alueella. Liséksi kasvavien
lilkennemaarien myota hairiot alueella tulevat lisdantymaan. Todennakoisesti liito-oravalle
tyypillisen, poikasvaiheessa tapahtuvan luontaisen levittaytymisen mahdollisuudet tulevat edelld
mainituista syista heikentymaan. Uhanalaiseksi arvioidun lajin ollessa kyseessa arvioimme, ettd
kokonaisuudessaan Liisanlehdon alueen ymparist6a suuresti muokkaavat hankkeet tulevat
vaarantamaan liito-oravan suotuisan suojelun tason paikallisesti tarkasteltuna.

ELY-keskus perusti padtoksensa myos luontodirektiivin 16 artiklan 3 kohtaan, eli
Elementtitehtaantien jatkeen rakentaminen olisi kansanterveyden ja yleisen turvallisuuden
kannalta valttamatonta. Paatoksessa viitataan Vaylaviraston valtakunnalliseen
lilkennejarjestelmasuunnitelmaan, jonka tavoitteisiin kuuluu valtatie 3:n likkenteen erottaminen
paikallisliikenteessa. Liikennejarjestelyilla tahdataan moottoritien liilkenneturvallisuuden ja
sujuvuuden parantamiseen.

ELY-keskus ei ole padtdksessaan huomioinut, etta asemakaava 1065 ja Elementtitehtaantien
jatkeen rakentaminen liittyy hyvin tiivisti Liisanlehdon asemakaavan (ak 1062) toteuttamiseen.



Juuri valmistunut Liisanlehdon asemakaava sisaltdaa rakennuspaikkoja uudelle Prismalle ja
Citymarketille. Elementtitehtaantie jatke tarvitaan tosiasiassa ndiden automarkettien
liikennejarjestelyja varten, koska ne tulevat huomattavaasti lisddmaan liikenteen maaraa alueella.
Tama yhteys kdy hyvin ilmi Vaasan kaupungin poikkeuslupahakemuksesta.

Kun arvioidaan, l6ytyyko poikkeamiselle luontodirektiivin 16 artiklan tarkoittama yleisen edun
kannalta erittdin pakottava syy, pitaa siis huomioida, etta tarkein syy Elementtitien jatkeen
rakentamiselle on kaupan suuryksikdiden kaavoittaminen Liisanlehtoon, luonnoltaan arvokkaalle
alueelle. Jos ndma automarketit jatetdan rakentamatta, liikkenne alueella ei kasva ja Liisanlehdon
paikallisliikennetta ei tarvitse erottaa valtatie 3:n liikenteesta.

On myo0s selva, etta kaupan suuryksikoiden rakentaminen ei ole EU:n luontodirektiivissa tarkoitettu
yleisen edun kannalta erittdin pakottava syy, jonka perusteella poikkeaminen voitaisiin myontaa.
ELY-keskus on ollut tasta tietoinen, koska paatosta perustellaan vain liikenneturvallisuudella.

Suuren kauppakeskuksen rakentaminen alueelle on selkeasti yksityisen edun mukaista. Tassa
kontekstissa asiaa tarkasteltaessa perustelut kansanterveyteen ja yleiseen turvallisuuteen viitaten
ovat selvasti ylimitoitettuja. Luontodirektiivin 16 artiklan 3 kohta, jossa kansanterveys ja yleinen
turvallisuus mainitaan, on lisaksi ymmarrettavissa silla tavoin, ettd kummankin tulee tayttya.
Poikkeuksen myodntaminen edellyttaisi siis seka kansanterveydellisia etta yleiseen turvallisuuteen
liittyvia syita. Kansanterveyden voi ymmartaa tarkoittavan koko vaeston terveytta ja sen
edistamiseen liittyvia yhteiskunnan toimenpiteita. Yksittdisella tielinjauksella on mahdotonta
kuvitella olevan kansanterveydellistd merkitystd, etenkin kun se liittyy ennen kaikkea yksityisen
edun mukaiseen kauppakeskukseen. Paatoksen olisi voinut perustaa kansanterveyteen ja yleiseen
turvallisuuteen esimerkiksi siina tapauksessa, etta kyse olisi ollut sairaalan tai muun vastaavan
aidosti yleisen edun mukaisen ja laajaan vdestopohjan terveytta edistavan rakenteen
toteuttamisesta.

Kuten edella todettiin, tielinjaukselle olisi myds vaihtoehtoisia toteutustapoja. Koska kyse on ennen
kaikkea yksityisesta edusta, tulee paatoksen perustumista kansanterveyteen ja yleiseen
turvallisuuteen pitaa virheellisena. Paatdksessa olisi kansanterveyden ja yleisen turvallisuuden
sijaan tullut tarkastella yleisen edun kannalta pakottavaa syytd, mukaan lukien sosiaaliset ja
taloudelliset syyt. Toki vaihtoehtoisten toteutustapojen olemassaolo olisi tehnyt tdman tarkastelun
osaltaan turhaksi kuin myos se, etta kauppakeskuksen rakentamisessa on todetusti kyse
nimenomaan yksityisesta edusta yleisen edun sijaan.
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