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Iloméen ja Rajalahden ranta-asemakaava ja ranta-asemakaavan muutosluonnos

Kaavoitushankkeen tarkoituksena on siirtdd rakennuspaikkoja pienten lampien
rannoilta (Valkonen, Pirttijarvi, Pajujarvi, Syvijarvi, Joutsenjirvi ja Mustalampi)
Toisveden rantaan (Rajalahti ja Ilomaéki).

Mielipiteenédén ko. kaavahankkeeseen yhdistys lausuu seuravaa.

Yhdistyksen mielesti on positiivista, ettd rakennuspaikkoja siirretdéin pienten
lampien rannoilta toisaalle, rakentamisen kannalta paremmille paikoille. Taman
johdosta herkédt lammet sééstyvit ihmisasutuksen aiheuttamilta haitoilta ja sdilyvit
luonnossa liikkujien ilona.

Rajalahti

Toisveden Rajalahteen ollaan luonnoksen mukaan siirtdméassa kolme
rakennuspaikkaa. Voimassa olevassa ranta-asemakaavassa vuodelta 1992 alue on
merkitty M-1 merkinnélld, joka tarkoittaa maa- ja metsdtalousaluetta jolle ei saa
rakentaa. Alueen keskelld virtaa lahes luonnontilainen puro ja ranta-alue (lahti) on
ilmakuvien mukaan varsin matalaa, joka on harvinaista Toisvedelld. Alueen pohjois-
ja eteldpuoli on rakennettu varsin tihedén. Todennékdisesti néistd syistd on
kaavoittajakin aikoinaan maaritellyt alueelle rakennuskiellon.

Yhdistyksen mielesti olisi parasta sijoittaa naméi kolme rakennuspaikkaa
jonnekin toisaalle, eiké voimassa olevaa ranta-asemakaavaa muutettaisi tilti
osin. Kartalla, joka havainnollistaa Toisveden rantarakentamisen mééraa, nakyy
selkedsti miten rakennuspaikat ja vapaa ranta vuorottelevat. Mikéli rakentaminen
Rajalahteen sallitaan, tulee sithen huomattava rakennustihentyma. Vastaavia
tihentymii 10ytyy vasta keskustaajaman ldheisyydesta.

Toisveden rantarakentamistiheys kokonaisuudessaan on jo nyt tihed. Oletettavasti
havainnekuvassa rantaviivalla tarkoitetaan luonnollista rantaviivaa. Mikéli
vertailussa olisi kdytetty muunnettua rantaviivaa, kuten yleensé tehddén, olisi
”todellinen” rakentamistiheys tullut selkedmmin esiin.



Tloméki

Iloméen rakennuspaikkojen tilanne on hieman toinen ainakin luontoarvojen kannalta
ja myos rakennuspaikkana se on parempi kuin Rajalahti. Tontit voisi osoittaa myos
vakituiseen asumiseen. Kaavamiariyksissa tulisi méiriti kiinteistojen
liittiminen vesiosuuskunnan verkostoon.

Yleistd kaava-aineistosta

Osallistumis- ja arviointoisuunnitelmasta ei kovin helposti tule esille, mitéd ollaan
siirtdimissé ja minne. Esimerkiksi otsikon Aluerajaukset alla on kuvat 2 — 8, mutta
kuvateksteissé ei selitetd mitd siirretdén minne. Myds kaavaselostus on epéselva tilta
osin.

Luontoselvitys

Selvityksessé ei mainita mihin kellonaikaan kohteilla on kdyty eikd ole mainintaa
sddstd. Molemmat ovat olennaisia tietoja arvoitaessa kartoituksen luotettavuutta.
Juhannuksen jdlkeinen aika on my6hdinen pesimélinnuston selvitykseen. Erityisesti
Rajalahden alueelta tulisi tehdé tarkempi luonto- ja linnustoselvitys.

Raportissa ei ole listaa liitteistd eikd tekstissd mydskéén viitata niithin. Kuitenkin
raporttiin on liitetty karttaliitteet 12 kohteesta vuodelta 2014 joita ei edes mainita
raportin tekstissd (joka on tehty 2015) eikd muutenkaan selitetd mité kohteilta on
kartoitettu, miten ja koska.

Luontoselvitystd varten ei ole tarkistettu Hertta-tietokantaa eikd lintuhavaintoja Tiira

-lintutietopalvelusta, mikd on selvd puute. Luultavasti em. ldhteisté olisi selvinnyt
mm. Nevajirven kaakkuri, joka pesi jarvelld vuonna 2015.
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