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Pirkanmaan liitto

Asia: LAUSUNTO PIRKANMAAN MAAKUNTAKAAVA 2040:N LUONNOKSESTA
1. Yleista
Kiitimme lausuntopyynndsta.

Mielestimme maakuntakaavan 25 vuoden padhén ulottuva aikajdnne on liian pitkd. Maailma
muuttuu nopeasti, mihin on hankala varautua maakuntakaavan kaltaisella jahmealla asiakirjalla.
Oletamme myo0s aiempien kokemusten pohjalta, ettd seuraavan maakuntakaavan laadinta
kdynnistyy joka tapauksessa noin 10 vuoden kuluttua.

Jos kaavan tavoite pidetdén vuodessa 2040, esitimme, etta erilaiset skenaariot tulevaisuudesta
otetaan tarkasteluun mukaan. Nyt kaavaluonnoksessa on esimerkiksi kiviainesten (EO/k)
ottovarausten osalta sitouduttu nykyisen tilanteen (erittiin suuri kiviaineksen tarve ja todella heikko
kierrdtysaste) jatkumiseen. Tdmé on mielestimme huomattavan lyhytnékdinen 1dhtokohta, kun kyse
on tulevaisuudesta ja uusiutumattomien luonnonvarojen kaytosta.

Suhtaudumme varaukselliseti maakuntakaavan pohjana (esim. kaavaselotus s. 18) olevaan arvioon
120 000 asukkaan lisdyksestd Pirkanmaan védestoon vuoteen 2040 mennessd. Mielestimme arvio on
ylimitoitettu. Sama koskee ainakin osin myds vieston keskittymisennustetta, 75 % véestosta
Tampereen ydinkaupunkiseudulla vuonna 2040. Viestonkasvun ja keskittimisen vaikutuksia
luonnonarvoihin ei mielestimme ole tutkittu riittdvasti. Tampereen kasvu ei voi suuntautua yha
uusille viheralueille, kuten tdlld hetkelld ndyttdd olevan pyrkimys. Tuorein esimerkki laajojen ja
arvokkaiden luonto- ja virkistysalueiden seké ekosysteemipalvelujen kannalta tirkeiden alueiden
kaavoittamisesta asuinrakentamiseen on Tampereen ja Kangasalan Ojalan ja Lamminrahkan alue.

Toinen esimerkki kaavaluonnoksen ylimitoituksesta on kaupan tilan lisdrakennustarve. Nykyisin
Pirkanmaan vihittdiskaupan kerroala on 1,67 milj. k-m?, mihin maakuntakaavaluonnoksessa
tavoitellaan lisdystd 1,39 milj. k-m?, eli kaupan tilan ldhes kaksinkertaistamista vuoteen 2040
mennessd. Mielestimme ndin suuri lisdys ei ole perusteltua.

Haluamme huomauttaa jélleen asiasta, johon olemme puuttuneet aiemmissakin yhteyksissd lukuisia
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kertoja: maakuntakaavan pohjakartassa on aivan liian vihan informaatiota, jotta aluevarausten
sijainti kévisi riittdvésti ilmi. Yksinkertainen ratkaisu olisi merkitd pohjakarttaan esimerkiksi kaikki
vesistot ja tiestd. Ne voitaisiin merkitd niin himmeélla, ettd se ei haittaisi kaavamerkintdjen
luettavuutta.

Maakuntakaavaluonnoksessa on luonto- ja ymparistondkokulmasta sekd negatiivisia etti positiivisia
asioita. Seuraavassa yksiloimme nédité ja esitimme parannusehdotuksia.

2. Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen
2.1 Suojelualueet (S)

Aiemmassa maakuntakaavassa ja monissa muissa maakuntakaavoissa luonnonsuojelulailla
perustettavat suojelualueet (SL) ja muut suojelualueet (S) on erotettu toisistaan.
Maakuntakaavaluonnoksessa kéytossd oleva pelkkd S-merkintd yhtédaltd yksinkertaistaa kaavan
esittdmistd positiivisella tavalla, mutta toisaalta hdmairtié sen, kuinka vahvan suojelustatuksen
alueesta kulloinkin on kyse. Asia kylla selitetdin kaavamerkinndissd, mutta kohdekohtaisilta

epidselvyyksilti ei silti voida valttyd. Esitimme, ettd luonnonsuojelulailla toteutetut tai toteutettavat

suojelualueet merkitiddn maakuntakaavassa edelleen SL-merkinndlld. Néin linjataan my0s
Maakuntakaavamerkinnét ja -mdardykset -oppaassa (Y mpéristoministerio 2010).

Suojeluvarauksista puuttuvat ilmeisesti kaikki METSO-ohjelmassa valtiolle ostetut,
Metsidhallituksen luontopalvelujen hallussa (taseessa) olevat kohteet. Niitd on alkuvuoteen 2015
mennessé kertynyt Pirkanmaalla yhteensd 477 hehtaaria (Pirkanmaan ELY-keskus 2015). Tdmai asia
pitdisi korjata maakuntakaavassa, kun Metsdhallituksen omat suojelumetsitkin on nyt aiheellisesti
merkitty suojeluvarauksiksi. Esitdimme, ettd kaikki Metsdhallituksen luontopalvelujen hallussa
olevat alueet merkitdén maakuntakaavassa suojeluvarauksiksi. Tdma olisi tirkedd myos siksi, ettid
valtion omistuksessa olevat kdytdnndssi jo suojellut alueet eivit ndy myoskdan esimerkiksi
Maanmittauslaitoksen kartoissa ennen kuin ne on asetuksella perustettu luonnonsuojelualueiksi.
Yksityismaille perustettavat luonnonsuojelualueet (YSA, yksityinen suojelualue) péivittyvit yleensi
muutamassa kuukaudessa Maanmittauslaitoksen karttoihin, mutta valtion maiden suojelualueet
eivit. Metsédhallituksen luontopalvelujen hallussa olevien maiden merkintd maakuntakaavassa
suojeluvarauksiksi korjaisi merkittivisti titi tietojen julkisuuteenkin liittyvaé epékohtaa. Joitakin
luontopalvelujen hallussa olevia alueita, joita ei ole vield suojeltu luonnonsuojelulain nojalla, on
kaavaluonnoksessa jo merkitty suojeluvarauksiksi, kuten noin 20 hehtaarin alue Pilkéneen
Aitoossa.

Esitimme myds, ettd kaavaechdotukseen merkitdin myds vuosina 2014 ja 2015 METSO-ohjelmassa
perustetut suojelualueet (seké yksityiset suojelualueet etti valtiolle ostetut). Samoin

Metsédhallituksen syksylld 2014 julkistaman noin 13 000 hehtaarin suojeluratkaisun kohteet tulee
merkitd maakuntakaavassa suojeluvarauksiksi. 13 000 hehtaarin suojeluratkaisuun sisdltyi
Pirkanmaalta yhteensd kahdeksan kohdetta, joiden yhteispinta-ala on 396 hehtaaria. Joukkoon
kuuluu esimerkiksi Matalakorven 117 hehtaarin alue Pirkkalassa, maakuntakaavaluonnoksessa
puolustusvoimien alueella (EP) Tampere-Pirkkalan lentokentin kaakkoispuolella.

Kaavaluonnoksen suojeluvarauksista puuttuu Parkanon Kaitojenvetten Natura 2000 -alueen
laajennukseksi vuonna 2004 perustettu Metsédhallituksen 99 hehtaarin suojelumetsi. Alue sijaitsee
Natura-alueen ja Parkanon aseman vélissi ja rajautuu suoraan Natura-alueeseen.
Maakuntakaavaluonnoksessa kohde on merkitty virkistysalueeksi (V). Esitdimme, ettd merkinti
muutetaan suojeluvaraukseksi. Samoin suojeluvarauksista puuttuu Nokian Pitkdniemen Hevoshaan
alue, joka on mukana Tampereen kaupungi luonnonsuojeluohjelman luonnonsuojelulailla

suojeltavisa kohteissa. Esitimme, ettd Hevoshaan virkistysaluemerkintd korjataan kaavassa




suojeluvaraukseksi.

Nokian Kaakkurijarvien Natura 2000 -alueen ja sitd ympérdivin metsdmantereen suojelua tulisi
vahvistaa. Alueella on maakuntakaavaluonnoksessa luo ja MK-varaukset, mutta sellaisenaan
kaavaluonnos ei riitd. Kaakkurijarvien kaakkurikanta on heikentynyt 2000-luvulla huolestuttavasti.
Tamai johtunee ympérdivin maankdyton (muun muassa kallionlouhinta) aiheuttamasta hdiriosta ja
lisddntyneestd virkistyskdyttopaineesta. Maakuntakaava olisi oikea keino edistéé alueen
luonnonarvojen sdilymisti ja ohjata virkistyskdyttod. Esitimme, ettd Kaakkurijirvien erilliset

suojelualueet yhdistetddn maakuntakaavassa laajemmaksi suojelukokonaisuudeksi, alueen
suojavyOhykettd vahvistetaan ja virkistyskdyttod ohjataan siten, ettd kaakkurin pesinnét eivét

vaarannu héirinndn vuoksi. Kaakkuri on harvinainen, silmélldpidettavéiksi (NT) luokiteltu laji, joka
kuuluu EU:n lintudirektiivin liitteen I erityisid suojelutoimia vaativiin lajeihin.

2.2. Soidensuojelun tiydennysohjelman kohteet ja maakunnallisesti arvokkaat suokohteet

Soidensuojelun tdydennysohjelma on vield kesken, mutta ohjelman kohteet on jo valittu, ja ELY-
keskukset ovat jérjestineet kohteiden suojelusta kyselyn maanomistajille (Ympéristoministerid
2015). Valtionmaiden osalta 6000 hehtaaria eteldsuomalaisia soita, joista Pirkanmaalla sijaitsee
kokonaan 6 kohdetta (yhteispinta-ala noin 430 ha) ja yksi osittain, sai jo virallisen suojelupédétoksen
(Ympéristoministerio & Maa- ja metsdtalousministerié 2015). Esitimme, ettd kaikki soidensuojelun
tdydennysohjelmaan valitut kohteet merkitdin maakuntakaavaan maanomistajasta riippumatta.
Suojeluohjelman kohteet ovat valtakunnallisesti arvokkaita, mutta ohjelmaan liittyvissa
kartoituksissa on kartoitettu my0s runsaasti soita, jotka eivit tarkastelussa tdyttaneet
valtakunnallisesti arvokkaan kohteen kriteerejd. Néistd huomattava osa on kuitenkin
maakunnallisesti arvokkaita, joten nekin tulisi merkitd maakuntakaavaan véhintéédnkin luo-alueina,
mutta mieluummin SL- tai S-alueina. Esitdmme, ettd Pirkanmaan liitto konsultoi ELY-keskusta

soidensuojelun tdydennysohjelman kohteiden osalta, ja ohjelman kohdevalinnan ulkopuolelle
jadneet maakunnallisesti arvokkaat kohteet médritelldén ja merkitidin kaavaan.

Parkanon Saukonsuo ei sisdlly soidensuojelun tiydennysohjelmaan, mutta suo kuuluu niihin
kohteisiin, joiden suojelusta ympéristoministerid ja Vapo neuvottelevat. Alueen suojelu on

kiytdnndssd varmaa. Esitimme, ettd Saukonsuo merkitdin maakuntakaavan suojeluvarauksena.

2.3. Luonnon monimuotoisuuden ydinalueet (luo) ja ekosysteemipalvelujen kannalta
merkittivit maa- ja metsitalousalueet (MK)

Maakuntakaavaluonnoksessa on esitetty olemassaolevien luonnonsuojelualueiden (mm. Natura
2000 -alueet) lisdksi luonnon monimuotoisuuden ydinalueita (luo) ja ekosysteemipalvelujen
kannalta merkittdvistd maa- ja metsdtalousalueita (MK). Yhdessd luonnonsuojelu- ja
virkistyslueiden kanssa ndmd muodostavat maakunnan ekologisen verkoston rungon.

Luonnon monimuotoisuuden ydinalueet (luo) ja ekosysteemipalvelujen kannalta merkittdvat maa-
ja metsdtalousalueet (MK) edustavat metsdmantereisiin ja muihin suuralueisiin perustuvaa
lahestymistapaa. Olemme iloisia, ettd tdlld maakuntakaavakierroksella esimerkiksi juuri
metsdmantereiden merkitys on ymmarretty paremmin kuin aiemmin. Teimme aikoinaan laajan
esityksen metsdmantereista Pirkanmaan 1. maakuntakaavaan, mutta silloin aika ei ollut ilmeisesti
vield kypsé niiden mukaan ottamiseen joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta.

Suuralueisiin perustuva lahestymistapa on ajankohtaista suojelubiologista ajattelua ja antaa
lisdarvoa maakuntakaavalle. Suuralueiden ohella on kuitenkin runsaasti erittdin tirkeitd pienempia
alueita, jotka eivét nyt ndy lainkaan maakuntakaavaluonnoksessa. Ekologisen verkoston
madrittelytyotd tulisikin syventdd kaavan jatkotyOston yhteydessd. Talloin myds esimerkiksi



ekosysteemipalvelujen kannalta merkittdvien alueiden valintaperusteet tulisi esittdd selvésti — nyt
niitd ei kaavaluonnoksessa selosteta.

Luo- ja MK-alueiden valintakriteerit ovat alueiden laajuuden ja yhtendisyyden liséksi painottaneet
metsd- ja suobiotooppeja, jotka ovat Pirkanmaalla keskeisid, mutta kattavat kuitenkin vain osan
maakunnan biologisesta monimuotoisuudesta. Ekologisen verkoston tyOpajassa luonnon
ydinalueiden analyysiin lisattiin Eteld-Pirkanmaan kautta kulkeva keskeinen harjujakso sekd
Vanajaveden ranta-alueet. Luonnon monimuotoisuuden kannalta alueet, joiden lajimiird on korkea
ja joissa on runsaasti uhanalaisia lajeja, ovat tirkeitd. Usein kyseessd ovat eri elinympéristoista
koostuvat kokonaisuudet, joissa perinteinen maatalous on jatkunut pitkdén. Téllaisia alueita ovat
esimerkiksi kasvillisuudeltaan runsaat vesistot ja kosteikot sekd niiden 14histolld olevat viljely- ja
laidunalueet tai maatalousalueiden ja metsidsaarekkeiden mosaiikki. Hyvéé aineistoa téllaisten
kokonaisuuksien méérittelyyn ovat Pirkanmaan lintutieteellisen yhdistyksen (2014) inventoimat
maakunnallisesti merkittdvét linnustoalueet (MAALI -alueet). Niitd alueita koskeva raportti on

julkaistu v. 2014. Esitimme, ettd MAALI-raportti otetaan maakuntakaavan tausta-aineistoksi, ja
ekologiseen verkostoon lisdtdédn raportissa arvokkaiksi todetut kohteet.

Kaavaluonnoksessa esitetddn myos laajat luonnonsuojelualueet ja merkittdvat maisema-alueet.
Néiden suhdetta erotettuihin luonnon monimuotoisuuden ydinalueisiin ja ekosysteemipalvelujen
kannalta tirkeisiin alueisiin ei kuitenkaan mielestimme riittdvésti késitelld. Tatd osuutta voisi

kaavaselostuksessa parantaa. Esitimme myos, ettd maakuntakaavan valtakunnallisesti ja
maakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet lisdtddn kaavan luo- tai MK-alueisiin. Samoin

esitimme, ettd Kokeméenjoen vesiston suuret jarvet, kuten Néasijérvi, Pyhéjérvi ja Suur-
Lingelmévesi sekd itse Kokeméenjoki sisdllytetddn ranta-alueineen luo-alueisiin. Vanajavedelld
luo-merkinté on jo olemassa, mikd on mainio asia.

Esitdmme, ettd Virroille, Lakeisnevankankaan S-alueen eteldpuolelle maakuntakaavaan lisitidén S-
alueeseen rajautuva luo-alue. Alueella on arvokasta suo-, metsi- ja pienvesiluontoa, muun muassa

soidensuojelun tdydennysohjelmaan valittu Teerineva-Lakeisnevan kohde (Teerineva,
Ahvenlamminneva, Kuivikeneva ja Lakeisneva). Teerineva kuuluu nithin valtion maiden soihin,
joiden suojelusta on pédtetty kevaalld 2015 (Ympéristoministerié & Maa- ja metsdtalousministerid
2015). Alueella sijaitsee my0s Nevajarven arvokas pienvesi- ja metsikohde. Luo-alue voisi rajautua
pohjoisessa Lakeisnevankankaan S-alueeseen, luoteessa mukaan tulisivat Haapajérvi ja
Pahalamminvuori, ldnnessd Paskonvuori, eteldssd Sorsanjarvi, kaakossa Tulijarvi ja iddssa
Konineva. Kyseinen laaja metsdalue yhdessd Lakeisnevankankaan suojelualueen kanssa on
viimeinen alue, jolla Eteld-Suomessa alueellisesti uhanalainen (RT) ja &4rimméisen harvinainen
kuukkeli on Pirkanmaalla pesinyt, ja potentiaalia kuukkelialueena on edelleen. Esitimme samalla
ettd samalle yhtendiselle metsdalueelle merkityt EO/k -alueet 112 (Vilinevankallio, Soidinkallio

113 (Kiikkumiki, Perd-Paskonvuori) ja 114 (Sarvikorpi) poistetaan maakuntakaavasta.

Esitimme myds, ettd luo- ja MK-alueiden pinta-alakriteerejd alennetaan. Jos pienelld alueella on
runsaasti esimerkiksi uhanalaisiin lajeihin tai luontoytyyppeihin liittyvid arvoja, se voitaisiin

kuitenkin merkité luo- tai MK-alueena maakuntakaavaan. Uhanalaisia lajeja koskevaa tietoa on
ympdéristohallinnon Hertta-tietojédrjestelmissé, uhanalaisia luontotyyppeja koskevaa tietoa eri
puolilla, mutta ei kattavasti. Kattavuus ei kuitenkaan ole mielestimme ongelma, koska loppujen
lopuksi melko harva luonnonarvoihin liittyva asia on pystytty selvittdméaan kattavasti esimerkiksi
maakunnan mittakaavassa. Esimerkiksi Himeenkyron Turkimusoja on uuden
jokihelmisimpukkaldydon ansiosta niin merkittava kohde, etté se tulisi merkitd maakuntakaavaan

vihintddnkin luo-alueena. Esitimme, ettd maakuntaliitto tekee vield erillisen selvityksen luo- ja
MK -alueiden tdydentidmistarpeista edelld esittimiemme seikkojen perusteella.

Kehittdmisperiaatemerkintdihin kuuluvia luonnon monimuotoisuuden ydinalueita (luo), on



kaavaluonnoksessa rajattu etupdissa suovaltaisille alueille. T4t piddmme sindnsd hyvéna asiana,
mutta useassa paikassa rajaukset ovat kuitenkin epatyydyttavid esimerkiksi siksi, ettd samoille
alueille halutaan kaavoittaa tuulivoimaloiden alueita (tv). Esimerkiksi Virtain linsirajaa pitkin
pohjois—eteld -suunnassa kulkeva luo-alue keinotekoisesti katkeaa arvokkaan Pahkanevan
pohjoispuolella tv-alueen takia. Pahkaneva on mukana eteldisemmaéssi luo-alueessa, jossa on
mukana melko laajalti Y16jarven Kurun pohjoisosia. Esitdmme, ettd kyseiset kaksi luo-aluetta
hdistetddn siten, ettd Pahkanevan pohjoispuolisen (ja Iso Narhinnevan eteldpuolisen) tv-alueen
eteldpuolisko (Virtain puoleinen osa Iso Narhinnevan eteldpuolella ja siitd kaakkoon) poistetaan
kokonaan. Pinta-alaa tuulivoimaloiden rakentamiseen jai siitd huolimatta varmasti riittdvasti._
Samoin esitimme, ettd luo-aluetta laajennetaan EQ/t 22-alueen rajaan saakka, jolloin alueeseen
saadaan mukaan Virtain ja Y16jdrven Kurun raja-alueen pienet suot (Pahalammi ja Hautaneva) seki
hienot jarvet Salmi-Ruoke ja Heindruoke (joita ei edes ole merkitty kaavakarttaan). Edelleen

esitimme, ettd em. Virtain ldnsireunan ja Pohjois-Kurun luo-alueet yhdistetédn etelimpéina
sijaitsevaan Seitsemisen-Helvetinjdrven MK-alueeseen. Kyseessd on yksi koko eteldisen Suomen

tarkeimmistd yhtendisistd metsdalueista, jolla on myos erittdin merkittévid soihin liittyvid
luonnonarvoja.

Turpeenottoa sddnnellddn ympéristonsuojelulailla (527/2014). Lain 12 § (Oikeusvaikutteinen kaava
toiminnan sijoittamisessa) koskee muun muassa maakuntakaavoituksen ja ympéristoluvan suhdetta:

”Luvanvaraista tai rekisterditdvdd toimintaa ei saa sijoittaa asemakaavan vastaisesti. Lisdksi
alueella, jolla on voimassa maakuntakaava tai oikeusvaikutteinen yleiskaava, on katsottava, ettei
toiminnan sijoittaminen vaikeuta alueen kdyttdmistd kaavassa varattuun tarkoitukseen.”

Esitimme, ettd maakuntakaavan luo-kehittdmisperiaatemerkintddn ja MK-alueiden

kaavaméérdykseen lisdtddn madrdys. ettd turpeenotto ja muu maa- tai kiviainesten otto on alueilla
kielletty. Perusteluna télle ovat paitsi luonnonarvot ja erityisesti luo-alueiden osalta edelld mainittu

ympdéristonsuojelulain 12 § myos se, ettd kaavaluonnoksessa on runsaasti (turpeenoton
vaihemaakuntakaavasta tulevia) uusia turvetuotantoalueita (esim. EO/t-16/22) ja turvetuotannon
kannalta tirkeitd alueita (EO/t), joista jalkimmadisid kutsuttiin turpeenoton vaithemaakuntakaavassa
turvetuotannon kannalta tirkeiksi vyohykkeiksi (EO/tu). Samoin kaavaluonnoksessa on runsaasti
kiviainesten ottovarausalueita (EO/k), joten maa- ja kiviainesten oton kieltiminen luo- ja MK-
alueilla tasaisi osaltaan kaavan painotusta luonnonvarojen hyddyntdmisen ja luonnonarvoja
turvaamisen vililld. Maa- (ml. turve) ja kiviainesten ottoa tulee joka tapauksessa tapahtumaan myds
maakuntakaavan “’valkoisilla alueilla” (kaavamerkintd M, maaseutualue), mika liséa tarvetta
sisdllyttdd kaavaan alueita, joilla ottotoiminta on kielletty.

Liséksi esitimme, ettd luo- ja MK-alueiden kaavamdarayksiin lisdtdéin maininta: ”Alueiden suojelua

edistetddn vapaaehtoisen metsien ja soiden suojelun kohdennetulla markkinoinnilla.” Tama tukisi
osaltaan alueiden sdilymistd, mikd on mainittu kaavan tavoitteena alueita koskevissa maarayksissa.

2.4. Ekologiset yhteydet

Maakuntakaavaluonnoksessa ei ole mielestimme otettu riittdvésti huomioon ekologisia yhteyksid.
Kaavan valmisteluun liittyvassé ekologisen verkoston tyOpajassa aihe oli nékyvisti esilld, ja
ekologiset yhteydet paatyivitkin maakuntaliiton Pirkanmaan ekologinen verkosto -raporttiin.
Maakuntakaavaluonnoksessa ekologisia yhteyksié turvaamassa on kuitenkin vain
viheryhteysmerkintd, joka koskee taajamiin liittyvid yhteyksia.

Maakuntakaavatason suunnittelussa olisi keskeistd tunnistaa ja merkitd laajat, myds
ylimaakunnalliset ekologiset yhteydet, jotka liittdvit Pirkanmaan merkittdvit alueet muihin
tarkeisiin alueisiin. Pirkanmaalla tidllainen on esimerkiksi pitkin Suomenseldn vedenjakajaa kohti



itdrajaa kulkeva Suomenseldn—Maanselén ekologinen yhteys (joka ei noussut ainakaan riittdvasti
esiin myoskéédn ekologisen verkoston tyOpajassa). Kyseinen yhteys on jopa kansainvélisesti
merkittdvad metsd- ja suolajiston levidmiskdytivd Vendjan Karjalasta ldntiseen ja eteldiseen
Suomeen. Téllaisten ekologisten yhteyksien merkitys kasvaa yhi suuremmaksi esimerkiksi
ilmastonmuutoksen myGta.

Esitimme, ettd maakuntakaavaan merkitdén ja silld turvataan tdrkeédt maakunnan sisdiset ja
ylimaakunnalliset ekologiset yhteydet. Niistd voi olla tarpeen tehdé vield tarkentava selvitys ennen

kaavan ehdotusvaihetta. Sen lisdksi, ettd ekologiset yhteydet merkittdisiin kaavakartalle, niille
pitdisi saada my0s niiden laatua riittdvasti turvaava kaavaméaérays.

2.5. Uudet Kansallispuistot ja Tampereen kansallinen kaupunkipuisto

Maakuntakaava olisi hyvé keino edistidd kansallispuistojen tai vastaavien laajojen luonnonsuojelu-
ja virkistysalueiden perustamista Kangasalan ja Pilkdneen Laipanmaahan, Oriveden Pukalaan ja
Tampereen Teiskoon (ytimend Kintulammen alue). Sama koskee Seitsemisen ja Helvetinjarven
kansallispuistojen yhdistdmistd Y16jarvelld ja Ruovedelld. Nykyisilld kaavaluonnoksen
merkinngilld (esim. MK ja VR) kansallispuistoja ei suljeta pois, mutta ei mydskéan riittavisti
edistetd puistojen perustamista, vaikka tarve uusille kansallispuistoille on suuri niin luonnon kuin
virkistyskdyton ndkokulmasta. Niin sanotun biotalouden my6td mahdollisesti lisdéntyvét metsien
hakkuut korostavat my6s suojelualueiden médrén kasvattamisen tarvetta. Esitimme, ettd edelld

mainittujen neljin alueen kaavamaériyksiin lisidtdén suositus kansallispuiston perustamisesta
vuoteen 2030 mennessa.

Haluamme jélleen muisututtaa, mitd ymparistoministerid vastasi syksylld 2012 aloitteeseemme
Seitsemisen ja Helvetinjarven kansallispuistojen yhdistdmisesta:

”Toimenpide-ehdotuksia: Puistoja, vilivyohykkeen suojelualueita ja metsankéyttorajoitusten
piirissd olevia alueita yhdistdvén vilisen ekologisen vyohykkeen sijainti ja laajuus méadritetdén
osallistavasti. Alue pidetddn valtion omistuksessa ja sen ekologista toimintakykyé vahvistetaan mm.
parantamalla alueen suojelualueiden ja muiden arvokkaiden luontokohteiden keskindisté
kytkeytyneisyyttd. Alue liitetddn osaksi soidensuojelun tiydennysohjelman selvitystyotd ja METSO
20 000 -tarkastelua. Suosituksia: Vilialueen eheys turvataan ja sen statusta vahvistetaan MRL:n
toimenpitein (kaavoitus).” Painotamme, ettd maakuntakaavaluonnoksen MK-merkintd on oikean
suuntainen, mutta ei riittdva merkintd Seitsemisen ja Helvetinjdrven yhdistdmisen nékokulmasta.
Merkinnén suojeluvaikutusta tulisi vahvistaa, kuten edelld esitimme.

Piddmme hyviéni, ettd Tampereen Kauppi-Niithamassa virkistysaluemerkintd (VR) on ulotettu
iddssd VT 9 (Jyviskylintie) asti. Timi vahvistaa mahdollisuuksia perustaa Tampereen kansallinen
kaupunkipuisto riittdvan laajana, joskin Alasjarven ympadrille merkitty taajamatoimintojen
reservialue (Ar) osaltaan estid laajan kaupunkipuiston perustamista. Esitimme, ettd Alasjdrven Ar-

aluetta pienennetddn ja ettd Tampereen kansallista kaupunkipuistoa varten luodaan oma merkinta
maakuntakaavaan.

2.6. Hiljaiset alueet

Esitimme, ettd hiljaiset alueet merkitdin maakuntakaavaan ja sisillytetdin osaksi

ekosysteemipalvelujen kannalta merkittdviéd alueita. Hiljaisista alueista on alustava esitys
kaavaselostuksen liiteosassa (kartta 27). Hiljaiset alueet ovat koko Euroopassa harvinaisia. Ne tulisi

huomioida erityisesti maakuntakaavassa, jotta ne alettaisiin ottaa huomioon myos paikallisesti.



2.7. VirKkistys- ja retkeily

Virtain eteldpuolella sijaitseva, Torisevan jarvien ja Siekkisjirven eteldpdén VR-aluemerkintd on
hyvai asia ja VR-alue on perusteltua sdilyttdd sen laajuisena kuin se maakuntakaavaluonnoksessa on
esitetty.

3. Maa- ja kalliokiviainesten ottoalueet (EQ/k)

Kiviainesten ottoalueita on merkitty kaavaan posketon miérd. Kaavaselostuksen (s. 154) mukaan
varauksia on laskennalliseen tarpeeseen ndhden nelinkertainen mééra. Selostuksessa perustellaan
ylimitoitusta esimerkiksi silld, ettd “kaikkia osoitettuja kohteita ei erilaisten

syiden takia saada koskaan kiviainestoiminnan kaytt6on”. Vaikka néin toki onkin, ylimitoitus on
mielestimme aivan kohtuuton, etenkin, kun otetaan huomioon, ettd maakuntakaavan pitiisi olla
tulevaisuuteen tahtédva asiakirja. Tulevaisuudessa on vdistimétontd vihentdd uusiutumattomien
luonnonvarojen, kuten louhittavan kiviaineksen, kdyttod ja siirtyd padasiassa kiviaineksen
kierrdtykseen ja korvaaviin materiaaleihin. Paljon puhutun biotaloudenkin pitdisi siirtdd huomiota
pois uusiutumattomista luonnonvaroista. Esitimme, ettd maakuntakaavan kiviainesten
ottovarauksista (EO/k) poistetaan valtaosa ja jdtetdédn niitd korkeintaan nykyistd tarvetta vastaava
maérd. Kiviainesten ottokohteiden tulee olla luonnon- ja virkistysarvoiltaan vaatimattomia kohteita.

Kaavaselostuksessa (s. 153) mainitaan, etti "vuosittain kiviainesta on otettu Pirkanmaalla noin 6,8
tonnia”. Oikea luku lienee 6,8 miljoonaa tonnia.

Maakuntakaavaluonnos perustuu kiviainesten ottoalueiden osalta POSKI-selvitykseen.
Ihmettelemme, ettd maakuntakaava 2040:n nettisivuilla tai muuallakaan julkisesti saatavilla ei ole
POSKI-hankkeeseen liittyvid luontoselvityksié. I[lman niitd on kiytdnndssd mahdoton arvioida EO/k
-alueiden luonto- ja ympéristovaikutuksia. Seuraavassa tuomme esimerkkejé, jotka viittaavat siihen,
ettd luonnonarvoilla ei ole ollut riittdvasti painoarvoa kiviainesten ottovarausalueista paatettaessa.

EO/k 34 Porrassuo, Ylinen (Y16jérvi)

Kalliokiviainesten ottovarausalueen EO/k 34 Porrassuo, Ylinen (Y16jdrvi) tuntumassa olevalla
Keskinen Tuohisurma -jérvelld pesii héirioille altis, harvinainen kaakkuri (NT, silmélldpidettava).
Alueella tai aivan sen rajalla eldd myos EU:n luontodirektiivin ja luonnonsuojelulain 49 §:n
suojaama, uhanalainen (VU, vaarantunut) liito-orava Keinunevan (kartalla nimetén suo
Sokerivuoren lounaispuolella) ldnsipuolella. Maanomistajalta saamamme tiedon mukaan Keinuneva
ja sen reunametsit on suojeltu omistajan omalla paatokselld.

Porrassuo—Ylisen kiviainesten ottovaraus on merkitty keskelle laajaa, yhtendistd metséaluetta, jolla
el nykyisellddn ole kiviainesten ottoalueita. Alueella ei ole myOskddn raskaalle liikenteelle
soveltuvaa tiestod. Edelld mainittuihin luonnonarvoihin vedoten esitimme, etté kalliokiviainesten
ottovaraus EO/k 34 poistetaan maakuntakaavasta.

EO/k 124 Unnanneva (Ikaalinen)

Kalliokiviainesten ottovarausalue EO/k 124 Unnanneva (Ikaalinen) rajautuu luonnontilaisen
kaltaiseen ja suojelullisesti arvokkaaseen Unnannevan suohon. Esitimme, ettd kalliokiviainesten
ottovaraus EO/k 124 poistetaan maakuntakaavasta.

EO/k 205 Iso Syrjanmiki (Pilkine)

Maa-ainesten ottovarausalue EO/k 205 Iso Syrjanméki (Palkéne) on merkitty harjujaksolle, johon



liittyy soidensuojelun tdydennysohjelmaan valittu kohde Pehkukorpi-Kaakkokorpi-Hirsikorpi. Suot
ovat osin harjunlievesoita, joten niiden ominaispiirteet ovat riippuvaisia harjumuodostumasta.

Esitimme, ettd soranottovaraus EO/k 205 poistetaan maakuntakaavasta.

EO/k 112 Vilinevankallio, Soidinkallio (Virrat), EO/k 113 Kiikkumaéki, Perd-Paskonvuori (Virrat)
ja EO/k 114 Sarvikorpi (Virrat)

Virroilla sijaitsevat kalliokiviainesten ottovarausalueet EO/k 112 Vilinevankallio, Soidinkallio,
EO/k 113 Kiikkumaéki, Perd-Paskonvuori ja EO/k 114 Sarvikorpi on merkitty Lakeisnevankankaan
suojelualueeseen liittyvélle laajalle yhtendiselle metsdalueelle, joka sopisi luonnonarvojensa
puolesta S-alueeksi, kuten olemme edelld esittineet. Kohteilla EO/k 113 ja EO/k 114 on kartta- ja
ilmakuvatulkinnan perusteella arvokasta piensoiden ja kalliometsien mosaiikkia. Esitimme, ettd

kalliokiviainesten ottovaraukset EO/k 112, EO/k 113 ja EO/k 114 poistetaan maakuntakaavasta.

Lisdksi esitimme, ettd seuraavat kalliokiviainesten ottovarausalueet poistetaan maakuntakaavasta

maisema- ja luonnonarvojen vuoksi: EOQ/k 117 Hautakangas (Virrat), EO/k 121 Jouttineva,
Leskirouvanvuori (Virrat), EO/k 122 Sitkansolanmaiki (Virrat) ja EO/k 120 Paulakallio (Virrat

poistetaan maakuntakaavasta. Hautakankaan varaus Kolme viimeksi mainittua ovat maisemallisesti
tarkeitd maamerkkejd Kuru—Virrat -tien (kantatie 65) varressa.

4. Turvetuotannon kannalta tirkeit alueet
Olemassa olevat turpeenottoalueet tulisi merkiti kaavakarttaan siten kuin ne nikyvit peruskartalla.

Maakuntakaavaluonnokseen on merkitty kolme uutta turpeenottoaluetta, joita enemmaén kuin
ymparistoministerion ja KHO:n vahvistamassa lopullisessa Pirkanmaan turpeenoton
vaihemaakuntakaavassa. Ndma kohteet ovat Virtain Paloneva II (EO/t-6/11) ja Pokkelistonneva
(EO/t-6/12) sekd Parkanon Kotkansalo (EO/t-14/19).

Uusia turpeenottoalueita ei tulisi esittdd maakuntakaavassa. Perusteluna se, ettd turveyhtididen on
nykyisilld BAT-menetelmilld mahdotonta vélttda kiintoaine- humus- ja ravinnepaist6jd alapuolisiin
vesistoihin runsaiden sateiden aikana, jolloin tapahtuvat suurimmat padstot. Erityiset
vesiensuojelumddrdykset eivit ikdvi kylla auta. Liséksi polttolaitoksiin kohdistuvat kiristyvét
vaatimukset ilmastonmuutoksen estdmiseksi tulevat vaikuttamaan ilmastolle erittdin haitalliseen
turpeenpolttoon. Maakuntakaavassa, jonka aikajdnne ulottuu vuoteen 2040 asti, tulisi ottaa
huomioon néin konkrettinen seikka.

Esitimme, ettd olemassa olevat turpeenottoalueet merkitdin maakuntakaavaan aluerajauksina

nelidomerkinnén sijaan. Esitimme myds, ettd vaihemaakuntakaavaan kuulumattomat uudet
turpeenottoalueet poistetaan maakuntakaavasta.

5. Tuulivoimaloiden alueet (tv)

Kannatamme periaatteessa tuulivoimaa uusiutuvana ja saasteettomana energiamuotona.
Korostamme kuitenkin, ettd teollisen mittaluokan tuulivoima — jollaisia maakuntakaavaluonnoksen
tuulivoimaloiden alueet (tv) ovat — aiheuttaa samantapaisia sijoituspaikkaongelmia kuin miké
tahansa muukin paljon pinta-alaa vaativa teollinen maankéyttomuoto.

Vuodesta 2012 ldhtien, jolloin Pirkanmaan liitto alkoi tehdi tuulivoimaselvitystd, olemme tuoneet
julki huolemme syrjdseuduille sijoitettavan ja arvokkaita luonnonalueita pirstovan
“erdmaatuulivoiman” rakentamisesta. Jonkin verran tuulivoima-alueita pudotettiin pois
kommenttiemme vuoksi ja joitakin hieman paremmin infrastruktuurin yhteyteen sijoittuvia alueita



16ydettiin tilalle, mutta kdytdnndssé iso kuva tuulivoimakysymyksessé ei ole muuttunut selvityksen
alun jilkeen. Tieddimme, ettd tuulivoiman sijoituspaikkaongelma on valtakunnallinen, mutta
toivomme edelleen, ettd Pirkanmaalla voitaisiin tehd4 jarkevid linjauksia: tuulivoima-alueet pitéisi
sijoittaa paremmin tieston, voimalinjojen ja esimerkiksi teollisuusalueiden yhteyteen, ei
luonnonarvoiltaan merkittéville, soisille syrjdseuduille arvokkaiden soiden laidoille ja viliin.
Nykyisten tuulivoimaloiden suuri koko vaikeuttaa niiden sijoittelua, joten yksi ratkaisu olisi
pienentdd voimaloiden kokoa ja samalla hajauttaa tuotantoa. Tdma olisi erittdin tirked linjaus koko
energiantuotantoa ajatellen ja se sopisi muillekin uusiutuville energiantuotantomuodoille.

Seuraavassa nostamme esiin muutaman esimerkin tuulivoimaloiden alueiden huonoista
sijoituspaikoista:

- Parkanossa tv-alue 19 Ronokorpi-Karjosillankorpi on merkitty soidensuojelun
tdydennysohjelmaan valitun ja Pirkanmaan arvokkaimpiin suojelemattomiin suokokonaisuuksiin
kuuluvan Ronokorven péille.

- Parkanossa tv-alue 8 Niskalamminkangas osuu osittain Niskalammin-Suutarinhaudanméen-
Sarkijarvien arvokkaalle suokokonaisuudelle, joka on muun muassa tirked riekkoalue. Alue oli
mukana my0s soidensuojelun tiydennysohjelman valmistelussa, mutta jdi niukasti ulos ohjelmaan
valittujen valtakunnallisesti arvokkaiden kohteiden joukosta. Aluetta voisi luonnehtia ”1dhes
valtakunnallisesti arvokkaaksi”, joten kohde on védhintddnkin maakunnallisesti arvokas.

- Parkanossa tv-alue 11 Takakangas-Pihlajaharju ulottuu kaakossa luonnonsuojelullisesti arvokkaan
Saukonsuon reunaosien péélle tai ainakin liian ldhelle arvokasta suota.

- Ikaalisissa tv-alue 105 sijaitsee osittain ojittamattoman Unnannevan pdilld. Unnanneva on laajalla
alueella ainoa laajempi keskiosiltaan luonnontilaisen kaltainen suo. On my6s huomattava, etti
esitetty tuulivoima-alue yhdistyisi jo valmistelussa olevaan Jimijdrven Ratiperédn tuulipuistoon,
mika lisdisi tuulivoiman yhteisvaikutusta alueella.

- Virroilla ja Kihniossi tv-alue 7 Myyriankangas-Pahkakummunmaa katkaisee pohjois—etela
-suuntaisen laajan arvokkaan suovyohykkeen Pahkanevan ja Iso Néarhinnevan suojelualueen vilissa.

Esitimme, ettd edelld mainittuja viittd tuulivoimaloiden aluetta supistetaan tai poistetaan
maakuntakaavasta kokonaan niin, ettd ne eivit pirsto arvokkaita luontoalueita tai vaaranna
suoluonnon arvoja. Tv-alue 7:n eteldosa Virtain puolella Iso Nirhinnevan suojelualueen
eteldpuolella pitdisi poistaa kokonaan. Esitimme myds yleisesti, ettd tuulivoimaloiden alueet

tarkastellaan vield kerran luontoalueiden pirstoutumisen nikdkulmasta ja haitalliset alueet
poistetaan kaavasta tai niitd supistetaan.

6. Tekopohjaveteen liittyvit aluevaraukset

Kaavaluonnoksessa Y16jiarven ja Himeenkyron Julkujérven-Pinsionkankaan alueelle on merkitty
teknisen huollon kehittdmisen kohdealue, vedenhankinta/pohjavesialue ja siihen liittyvé teknisen
huollon kehittamisen kohdealue, vedenhankinta/pintavedenottamo (tkv) Nésijdrven Vahantalahden
rantaan Y16jarven Antaverkkaan. Tekopohjaveden tuotanto Pinsidssd on kyseenalainen ajatus
erityisesti Natura 2000 -ohjelmassa suojellun Pinsion-Matalusjoen ja sielld eldvin
jokihelmisimpukan eli raakun nikdkulmasta. Pinsion-Matalusjoki on Suomen eteldisin
raakkuvesisto, ja raakku on erityisesti suojeltava laji LSL 47 § ja LSA 22§) ja luokiteltu erittdin
uhanalaiseksi (EN). Jo télld hetkelld Tampereen kaupungin pohjavedenotto Yl6jarvenharjun
pohjavesialueelta vaarantaa raakun tulevaisuuden, silld vetti ei riitd tarpeeksi harjun pohjavesistd ja
Y14-Pinsion ldhteestd alkunsa saavaan Pinsion-Matalusjokeen. Tekopohjaveden tuotanto harjulla voi



aiheuttaa arvaamattomia seurauksia raakun ja koko Natura 2000 -alueen suojeluarvojen

ndkokulmasta. Esitimme, ettd Julkujirven-Pinsionkankaan teknisen huollon kehittimisen
kohdealue. vedenhankinta/pohjavesialue (tekopohjavesilaitos ja siihen liittyva pintavedenottamo

Nisjdrven rantaan) poistetaan maakuntakaavasta ja niiden suunnittelusta luovutaan kokonaan.
Esitimme edelleen, ettd Julkujarven-Pinsionkankaan pohjavesialueelle luodaan uusi merkinté, jonka
kaavaméériyksissd mainitaan, ettd alueella tapahtuva pohjavedenotto ei saa vaarantaa Natura 2000
-ohjelmassa suojellun Pinsion-Matalusjoen suojeluarvoja, vaan joen tilaa pitdd parantaa muun
muassa raakun elinolojen ja tulevaisuuden turvaamiseksi.

Pirkanmaan pintavesien tila on parantunut ja niiden tilaa pitéé jo vesipuitedirektiivin edellytysten
takia parantaa edelleen. Nésijirvi on yksi maakunnan suurimmista makean veden altaista. Kun
vesien puhtaudesta pidetddn huolta, tekopohjavedelle ei ole tarvetta. Uusia pintavedenottamoitakaan
ei tarvita, vaan vedenhankinta voidaan hoitaa nykyisilla ottamoilla, kun Tampereen Kaupinojankin
kunnostus ldhitulevaisuudessa valmistuu.

Esitimme, ettd maakuntakaavaluonnoksesta poistetaan myds Kangasalan ja Pilkéneen kuntien
alueille suunnitellut Vehoniemen-Isokankaan tekopohjavesilaitosten aluevaraukset
(yhdyskuntateknisen huollon alue, vedenhankinta/pohjavesialue). Toki alueet pohjavesialueina ovat

tarkeitd vedenhankinta-alueita, joten olennaisinta on poistaa suunnittelusuositus tekopohjaveden
muodostamiseen varautumisesta. Toteutuessaan tekopohjavesilaitokset heikentdisivat merkittavasti
Natura 2000 -ohjelmassa suojeltujen Keisarinharju-Vehoniemenharjun ja Keinidnrannan
suojeluarvoja. Aiheeseen liittyvd maakuntakaavan erityisméérdys em 6 ei ndhddksemme ole
realistinen, silld suunniteltuja tekopohjavesilaitoksia ei voida toteuttaa ilman suuria muutoksia ja
vahinkoja alueen luonnolle.

7. Uudet tieyhteydet ja liikenne

Pirkkalan ja Lempaildn vilistd laajaa ja yhtendistd, arvokasta metsdaluetta ei pitdisi pirstoa useilla
litkennevéylill ja jarjestelyratapihalla. Alue on arvokas metsdmanner, mika kdy ilmi myds
maakuntakaavaluonnoksen uusien liikennevéylien alla olevasta MK-merkinnésta. Jos uusia véylid
rakennetaan, pitdisi hyddyntdd mahdollisimman paljon olemassa olevia maastokaytévid. Mikéli
jérjestelyratapiha siirretdén, se pitdisi sijoittaa nykyisen infrastruktuurin yhteyteen.

Tampereen lantisiin hankkeisiin kuuluvaa oikorataa emme pida lainkaan tarpeellisena, mutta jos se
padtetddn rakentaa, tunnelivaihtoehto on luonnon kannalta paras. Jos rata rakennetaan maan
pinnalle, pitdisi se saada samaan maastokdytdvddan VT3 Tampereen lantisen ohikulkutien kanssa.
Kaavaluonnoksessa esitetyistd vaihtoehdoista tunnelin jidlkeen toiseksi paras on itdinen vaihtoehto,
jolloin Tampere-Pirkkalan lentokentén itdpuolinen Metsdhallituksen uusi Matalakorven
suojelumetsi (perustettu syksylld 2014), Leppiojan varren suojelualueet Y1ojarven (valmisteilla) ja
Tampereen rajalla suojelualueet Leppiojan kohdalla sekd Ahvenistonharjun luonnonsuojelualue ja
maakunnallisesti merkittdva harjualue Y16jarvelld séilyisivét. Itdisen vaihtoehdon ongelma on
Nokian Pitkdniemen alue Rajasalmen siltojen pohjoispuolella. Rata pitdisi saada aivan moottoritien
varteen, jotta moottoritien itdpuolinen Pitkdniemen Hevoshaan niemi, jonne Tampere on
perustamassa luonnonsuojelualuetta, séilyisi. Ainoa jarkeva paikka oikoradalle olisi VT3:n varsi,
jolloin uusia luontoa pirstovia linjauksia ei tarvitsisi tehdd. Mielestimme vaikutusten arvioinnissa
mainitut “maisemalliset haitat” esimerkiksi Y16jdrven Elovainion uudehkolla kaupallisten
palvelujen (KM) ja tyopaikka-alueella (TP) eivit saa olla peruste rakentamattomien, arvokkaiden
luonto- ja jopa luonnonsuojelualueiden pirstomiseen. Thmiset eivit kdy kaupallisten palvelujen tai
tyopaikka-alueella maisemien vuoksi, eiké alueilla ole asutusta ainakaan Elovainion tapauksessa

Maakuntakaavaluonnoksessa esitetdin Nokialla uutta tieyhteytti (tieliikenteen yhteystarve)
Nokianvirran yli pohjoispuolelta Harjuniitysté eteldpuolelle Taivalkuntaan. Huomioon ei ole otettu



mahdollisen tien ja sillan vaikutuksia Nokianvirran rotkon geologiaan, luonnonarvoihin ja
maisemaan. Suunniteltu tie- ja siltayhteys rikkoisivat Nokianvirran merkittivai geologista
muodostumaa, maakunnallisesti arvokasta maisema-aluetta ja muun muassa hévittdisivit Haaviston
rinteiden lehtoa. Emme ole huomanneet lainkaan aiheeseen liittyvid selvityksid. Mikéli selvityksia
ei ole tehty, tiemerkintdd voi pitdéd jopa maankéyttd- ja rakennuslain vastaisena merkintdna, silld
MRL 9 § edellyttda, ettd “kaavan tulee perustua kaavan merkittidvit vaikutukset arvioivaan
suunnitteluun ja sen edellyttdmiin tutkimuksiin ja selvityksiin”. Esitimme, ettd Nokianvirran
ylittdva tie ja silta poistetaan maakuntakaavasta.

Kaavaluonnoksessa esitetddn uutta tieyhteytti (ohjeellinen tielinjaus) myos Sastamalaan, Vammalan
keskustan itdpuolelle. Tdhdn Vammalan ohikulkutiehen kuuluisi Kilpinokan silta Kilpinokan ja
Tervakallion vilille Rautaveden yli. Kyseisesso paikassa molemmin puolin Rautavettd on
virkistysalue (V), ja alue kuuluu my6s valtakunnallisesti arvokkaaseen maisema-alueeseen (Mav) ja
osin maakunnallisesti arvokkaaseen kulttuurimaisemaan. Maakuntakaavan yleismaarayksissi
todetaan seuraavasti: “Taajamien rakentamattomat ranta-alueet tulee sdilyttdd padsaantoisesti
rakentamattomina ja varata yksityiskohtaisessa kaavoituksessa yleiseen virkistyskayttoon.”
Esitimme, ettd Vammalan ohikulkutie (Kilpinokan silta) poistetaan maakuntakaavasta.

Kaavaluonnokseen merkitty Valtatie 3 Himeenkyron ohitus on uusien tietojen valossa huomattavan
haitallinen erityisesti suojeltavalle (LSL 47 § ja LSA 22 §) ja erittdin uhanalaiseksi (EN)
luokitellulle jokihelmisimpukalle, jonka esiintymi on dskettdin 10ytynyt Himeenkyron kirkonkyldn
ja Kyroskosken viliselld alueella virtaavasta Turkimusojasta. Ohitustie herdttdd Himeenkyrossi
laajaa vastustusta, eikd se kdytdnndssé ole ohitustie, vaan uusi, kunnan keskeisen virkistysalueen

halkaiseva tie. Esitimme, ettd Valtatie 3 Himeenkyron ohitus poistetaan maakuntakaavasta.

Maakuntakaavassa suunnitellaan 1dhijunaliikenteen kehittdmistd Tampereen ldnsipuolella Porin
radalla ja Parkanon radan osalta Y16jérvelld seka eteldpuolella pdédradalla. Raidelitkenne on
ympéristoystivéllistd, joten kehittdminen on perusteltua. [hmettelemme, miksi esimerkiksi Porin
radalle ei ole merkitty Siuron ja Kalkun asemia uusina asemina/seisakkeina, vaikka aiemmin
maankéyttdvaihtoehdoissakin (ainakin Planeetat-vaihtoehdossa) ne olivat mukana. My6skééin
Jyviskyldn radan ldhijunaliikennepotentiaalia (my&s Planeetat-vaihtoehdossa) ei ole otettu lainkaan
huomioon. Esitdmme, ettd Jyvaskyldn radalla ldhijunaliikennettd edistetddn uusilla
asemilla/seisakkeilla (esim. Kangasalan asema, Ruutana ja Suinula) ja Porin radalle lisdtd4n Siuron
ja Kalkun asemat/seisakkeet. Molemmilla radoilla on 14hi-/taajamajunaliikennetté jo nykyisin, joten
uudet asemat/seisakkeet eivét olisi vaikeita toteuttaa, etenkin, kun vanhat asemalaiturit ovat monin
paikoin yhé olemassa.

8. Puuterminaalit

Maakuntakaavaluonnoksessa esitetdin seitsemédd aluetta ainespuuterminaaleiksi ja yhdekséa aluetta
energiapuuterminaaleiksi. Merkinndt pohjautuvat metsékeskuksen selvitykseen, ja terminaalien
sijoituspaikkoja on haettu etenkin rautateiden varsilta. Tdmé on sinénsd perusteltua, mutta vaikuttaa
siltd, ettd metsékeskuksen selvityksesséd korostuu yksipuolisesti metsdtalouden nikemys, eika
esimerkiksi virkistys- ja luonnonarvoja tai niiden kehityspotentiaalia ole otettu riittdvésti huomioon.
Tdma ndkyy Oriveden aseman ainespuuterminaalimerkinndssd. Aivan alueen vieressd (myos
maakuntakaavaluonnoksessa) on suojelu- ja virkistysalueita sekd satama, eiki alueelle ole
puuterminaalin ndkokulmasta riittdvid tieyhteyksid. Mielestimme Oriveden aseman ja
Langelméveden rannan vélisté aluetta tulisi kehittdéd edelleen virkistys- ja ldhiluontokohteena,
jollainen se nytkin jo osin on. Maakuntaliiton aiempien linjausten mukaisesti puuterminaalien
pitdisi sijaita sielld, missd puun suurimmat kéayttokohteetkin sijaitsevat. Orivesi ei tidytd nditéd

kriteerejd. Esitimme, ettd Oriveden aseman puuterminaalivaraus poistetaan maakuntakaavasta ja
merkintd siirretddn esimerkiksi Juupajoen Korkeakoskelle, misséd puun kédytt64 on runsaasti.



9. Lihiruoka

Lihiruoka-teemaa sivutaan maakuntakaavan maaseutuelinkeinojen kehittimisen kohdealueen (mk-
1) kaavaméérayksissd: “Merkinndlld osoitetaan Kangasalan Saarioisten tehtaan sekd Pakkalan kylidn
ympériston muodostama aluekokonaisuus, jossa sijaitsee merkittdvid eldintuotantoa ja sithen
liittyvaa jalostustoimintaa. Alueella on edellytyksid myds muuhun ldhiruokatuotantoon.” Pakkalan
seudun broilerinkasvatus on teollisen mittaluokan toimintaa ja yhdessd Saarioisten tehtaan kanssa
teollisuutta. Kyseessé ei siis ole ympdaristoystavillisen ldhiruoan tuotanto. Esitimme, ettd

maaseutuelinkeinojen kehittdmisen kohdealue -merkinté poistetaan Pakkalan seudulta ja se
korvataan nykyistd toimintaa kuvaamaan rajatulla teollisuusaluemerkinnélla.

10. Vaikutusten arviointi

Mielestamme kohta 7.2.3 (kaavaselostus s. 197) Vaikutukset luontoon ja ekologisiin yhteyksiin on
kaavan laajuuteen ja vaikutuksiin ndhden kovin kdykdinen. Asuinalueiden tai litkkenneverkon
vaikutuksista ei mainita mitdédn, vaikka kaavassa on runsaasti esimerkiksi uusia litkkenneviylid (mm.
Tampereen lantiset hankkeet), joilla tosiasiassa on suuri vaikutus luontoon ja ekologisiin yhteyksiin.
Vaikutuksia arvioidaan kyllé jonkin verran kohdassa 7.2.2 Vaikutukset litkenteeseen.

Pyyddmme kirjallista vastausta lausuntoomme.

Tampereella 5.5.2015
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