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Viite: KAIELY:n paétods 11.12.2013 (Dnro KAIELY/118/07.00/2010) Kainuun
turvetuotantoalueiden vaikutustarkkailusuunnitelman hyvaksymisesté
http://is.gd/wimuxa

Kainuun luonnonsuojelupiiri ry vaatii, ettd

i) paatos palautetaan uuteen valmisteluun, allaclevat huomioiden.

ii) Oulujarveen kohdistuneiden ja kohdistuvien vaikutuksien méaarittdmiseen ja vertailuun lisataan
sedimenttimittauspisteitd, kuten Vapon Humpinsuon johdosta.

iii) Vapon Suurisuon vaikutus Laakajarveen kertyneista turvefraktioista selvitetdan
vaikutustarkkailusuunnitelman taydennyksena.

iv) vuonna 2014 (tai 2015) loppuvat tuotantoalueet on otettava PSAVI:n pa&toksella jalkikayttotarkkailuun (liite
1:n kartalla ruskealla), eik& niiden lupavelvollisuutta saa rauettaa ilman AVI:n paatosta.

v) ravun ja muiden Kainuussa esiintyvien luontodirektiivin liitelajien tilanne purkuvesistoissa tulee arvioida,
osana ympéristolupaa laajempaa vesien tilaa.

Asianosaisuus

Yhdistys on sekd YSL:n (jaljempé&nd ymparistonsuojelulain), LSL:n (luonnonsuojelulain) ett4 vesienhoitolain
mukainen asianosainen. KaiELY:n vahvistamispaat®s on vastoin yleistd etua ja yhdistyksen etua, koska paatos ei
noudata varovaisuusperiaatetta, ja tekee turhaksi muiden vesistjenkéyttdjien pyrkimyksia vahentda kuormitusta,
ja selvittd4 erilaisten kuormittajien osuutta vesien tilaan. Tarkkailup&atos lykkaisi ohjelmakauden (2014-2020)
verran tiedonhankintaa hyvaén vesien tilaan pyrkimisessa. KaiELY ei jarjestanyt asiasta julkista kuulemisesta,
joten asiaa ei ole voitu kommentoida aiemmin.

Perustelut:

i) Kiinnitimme PSAVI:n huomiota laajimpien tuotantoalueiden valumavesien laatuun ja etenkin niiden
vaikutuksiin, kun purkuvedet muuntuvat vesistoissd. Poikkeustilanteet muodostavat tarkeimmén vuosittaisen
paastolahteen, mutta timan kuormituksen uusia ratkaisukeinoja POyryn laatima suunnitelma ei arvioi ollenkaan.
Pahimpien padstdjen estaminen ei ratkea omavalvonnalla. Poyryn esittdmét pohjatiedot ovat siten riittamattomat
vaikutustarkkailusuunnitelman hyvéksymiselle.

On my®os tunnettua, ettd turvetuotannon vesiensuojelurakenteiden toimivuus ei ole riittdvad. Kuivatusvesille ei
ole varastokapasiteettia, eika eristysojia lasketaan kuormitukseen. Ohjelman alueelta tarvitaan tarkempaa tietoa
kuin mitd ympdristoluvilla aiotaan keratd ohjelma-aikana. KaiELY:14 ei ollut oikeutta tehda p&&tosta vain
hakemuksen mukaisessa muodossa, vaan paatos olisi tullut perustella YSL 46 § mukaisesti:

Seuranta- ja tarkkailumaaraykset, YSL 46 § (17.6.2011/647)

46 § tuo esiin vesienhoitosuunnitelun roolia Y SL-ratkaisujen taydent&jéna. "Toiminnan vesiin tai mereen
kohdistuvien vaikutusten tarkkailumaaraysta annettaessa on otettava huomioon, mita vesienhoidon ja
merenhoidon jérjestamisestd annetussa laissa tarkoitetussa vesien tai meriympariston tilaa

koskevassa seurantaohjelmassa on pidetty tarpeellisena seurannan jarjestdmiseksi. Toiminnan tarkkailun tietoja


http://is.gd/wimuxa
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2000/20000086#a17.6.2011-647

voidaan kéayttad mainitun lain mukaisessa seurannassa ja vesienhoitosuunnitelman ja merenhoitosuunnitelman
laadinnassa." Tama tarkoittaa, etta paatoksen tulee siséltaa keskeiset tiedot julkaisusta Pohjois-Pohjanmaan
ymparistokeskus ja Kainuun ymparistokeskus 2009. Oulujoen-lijoen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelma
vuoteen 2015. Yhteistyolla parempaan vesienhoitoon.

i) Paatoksessd Poyry Finland Oy:n laatimaa suppeaa selvitystd kutsutaan "yhteiseksi tarkkailusuunnitelmaksi”,
eli Kainuun turvetuotantoalueiden kaytt6-, paésto- ja vaikutustarkkailuohjelmaksi kaudelle 2014-2020.
Ohjelman suppeus ei vastaa YSL 46 § tarkoitusta paastojen ja vaikutusten osalta.

Luonnonsuojelupiirin mielesté lisétietoja kaivataan suhteessa tuontantoalaan néhden, eli p&avastuu
lisaselvityksista kuuluisi Vapo Oy:lle seka niille toiminnanharjoittajille, joiden purkuvedet paatyvat Oulujarven
eteldosiin. Oulujarven osalta turveaineksella on erityistd merkitystéd, koska sen muuttuminen vesistdissa johtaa
paastoihin, joita ei ole muun arvioinnin - ja siten vesienhoidon seurannan - piirissa.

iii) ei ole tarkemmin perusteltu miksi vain Oulujokeen laskeva vesistdnosa on otettu tarkkailusuunnitelman
alueeksi. Vaikutuksiltaan Vapon Suurisuo on yksi haitallisimpia turvekenttdalueita Kainuussa, eiké
ymparistoluvitus ole estanyt poikkeustilanteiden kuormitusta Sopenjoen kautta Laakajérveen.

iv) lupatarpeen raukeneminen estdisi YSL mukaisten seurantatietojen hankkimisen. Luonnonsuojelupiirin
mielestd ndille luvattomasti toimineille tulisi lisata ohjelmasta puuttuvia tarkkailuja mm. purkuvesien laadusta
runsasvetisind aikoina.

Valvontaviranomainen ei voi sopia toiminnanharjoittajien kanssa siitd, mille kohteille ei haeta ymparistélupaa.
Paatos lupatarpeesta tulee tehdd AV1:ssa.

v) muutoin vesienhoitosuunnitteluun ei kerry toimialakohtaista tietoa vesistdvaikutuksista. On oleellista, etta
vaikutusten arvioinnin kustannukset jaetaan eri toimijoiden kesken. Turvetuotannosta aiheutuu mm. Oulujérven
eteldosiin useiden turvetuottajien yhteisvaikutusta. Kuten kansallinen rapustrategia toteaa, ymparistéluvat eivét
ole asianmukaisia rapujen osalta, s.30-31.
http://www.mmm.fi/attachments/6E1wONAcl/Kansallinen_rapustrategia_2013-2022.pdf

Yhteiset lisaperustelut

Suomi ei kansallisesti huomioi turvejatevesien maérittelyssa kuin vain osan turvefraktioista ja
luontodirektiivilajeihin kohdistuvista vaikutuksista. Niinpa nykyinen lupajérjestelma ei vastaa mm.
vesipuitedirektiivin ja sitd osittain toimeenpanevan vesienhoidon (kuten seurantaohjelmien osalta) EU-saédntelyn
vaatimaa tasoa. Sama ongelma toistuu IPPC-direktiivin taytantéonpanossa. Jos ei lisdtad ymparistéluvitusta
taydentavaa tiedonhankintaa, rikotaan EU-sééntelya.

PSAVI:lla on velvollisuus tdydentdd KaiELY:n ohjelmaa, koska KaiELY ei perustellut paatdstéan suhteessa: a)
vesienhoitolain mukaisiin arviointeihin ja b) ymparistoministerion ohjeisiin ja c) turvekentiltd aiheutuu
runsaimpien sateiden aikaan paastoj, joita ei ole hakijoiden ilmoituksissa tai ymparistéluvassa madaritelty. Toisin
sanoen luviteltuilta kohteilta tulee paastoja, jotka kertaluokassaan vastaavat vuosittaisiksi ilmoitettua
paéastotasoa.

Kainuun turvetuotantoalueiden tarkkailuohjelmalla pitaisi siis pystyd arvioimaan, missd maarin paastot
poikkeavat ymparistolupiin Kirjatuista arvoista ja reduktiotavoitteista.

Kun KaiELY ei perustellut pdatdsta vesienhoitolain mukaisella tarkastelulla, syntyi virheellinen menettely. On
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siis painavat syyt palauttaa asia uuteen valmisteluun. Lisatiedon hankintaan viranomaisia velvoittaa yleisen edun
valvonta.
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